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APERÇU  DES  PRINCIPAUX  ÉLÉMENTS  DE  L'ÉTUDE 
EVOLUTION  DE  LA  PROOuc-r IV JTE 
DE  L'AGRICULTURE  DANS  LA 
Série  ninformations  internes sur l'Agriculture" 
~- Cette  étude  vient  de  paraître en  langue française  - 1
1
• 
L_.]  ~.  version  allemande  est  en préparation  J 
Cette  étude  exécutée par un  groupe  d 1experts s'est échelonnée  sur plu-
sieurs  Dlll1ées  successives. 
Pour  se référer à  des  données  qui remontent  à  la période  1960-1965, 
1 1étude la la produc-tivité  agricole dans  la C.E.E.  n'en présente pas 
moins  aujourà.'hui  encore  tL.Yl  intérêt  certain, non  seulement  du  point  de 
vue  méthodologique  mais  encore  en  fonction des  problèmes  que  pose la 
nécessaire réforme  de  l'agriculture dans  le cadre  de la Communauté 
Economique  Européenne~ 
L  1 étude,  apJ..,..ès  une  introduction générale  sur les di  verses notions  de 
productivité retenues pour  l'analyse  économi~ue,  aborde  l'ex&~en des 
résultats des  calculs  de  productivité agricole  aux niveaux naticnal, 
régional et d'exploitation. 
L'auteur se livre ensuite à  une  analyse  approfondi~ de  divers  facteu~s 
de  productivité. 
Se  référant enfin  aux travaux antérieurs  en  matière de  prognose,  il 
consacre  un  dernier chapitre  aux projections  1970  et  aux extrapola-
tions  1975,  avant  de  tirer les  conclusions  générales  de  cette étude 
très fouillée. 
Les  résultats des  calculs effectués,  portant d'une part sur la produc-
tivité du  sol et d'autre part  sur la productivité  du  travail,  80~t ana-
lysés  au ni  veau  de  chaque  pays et entre les régicns  de  la R.F.  d'Alle-· 
magne,  do  la France  et de  l 1Italie. 
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Une  comparaison  entre régions  de  la ·C.E.E.  et des  Etats-Unis  d'Amérique 
est présentée. Elle mène  l'auteur à  la constatation  que  "l'Europe des 
six, ne  disposant pas d'étendues de  terres sans bornes,  est don-c,  du 
fait de  cette  contrainte,  condamnée  en raison  de  la densité de sa popu-
lation à  une  forte productivité par unité de  surface". 
Des  éléments d'information sur les différences de  productivité  au ni-
veau  de  l'entreprise sont  également  fournis·  L'économie  d'entreprise 
ayant  sa propre finalité,  il n'est pas  toujours  simple  de  relier ses 
résultats à  ceux du  rlan macro-économique. 
Il ressort  de  cette analyse  que  le  couple  "densité de la main-d'oeuvre 
-disponibilité de  terres"  apparaît  bien  comme  un  critère essentiel 
d'optimalisation  de  la productivité,  tant pour l'entreprise que  pour 
l'agriculture dans  son  ensemble.  Ses  implications  apparaissent lors 
du  choix à  opérer entre des  systèmes  de  production nettement extensifs 
ou  intensifs,  qui  ont  chacun  leur logique  économique.  Les  systèmes  hy7 
brides pourraient  avoir à  l'avenir de  plus  en  plus  de  mal  à  subsister. 
Dans  son  analyse  des  facteurs  de  productivité,  1 1auteur en-formulant 
certaines hypothèaes,,prooède  à  uno nouvelle  classification des  facteurs 
selon leur mode  d'action,  à  savoir  :  los  facteurs  "moteurs"(ou causals), 
c'est-à-dire  ceux qui  créent  une  incitation à  l'accroissement de  pro-
d.uotivi"té:,  les facteurs  "permissifs"  (catalyseurs  ou  contraintes)  et 
les facteurs  "moyens  d'action"  ou  "vecteurs",  qui  sont  bien  souvent  les 
facteurs  apparemment  déterminants  :  les  "techniquE:lsn  de  productivité 
universellement  employées. 
Dans  les  conclusions,  on  distingue,  d'une part,  celles relatives à 
l'évolution,  au niveau et  à  la prévision de  la productivité de l'agri-
culture des  pays  membres 1  et d'autre part,  celles  concernant les liens 
existants entre la productivité,  la rentabilité. et la poli  tique des 
revenus. 
La  croissance de  la productivité est une  condition nécessaire,  mais 
insuffisante pour une politique des  revenus  en  agriculture.  L'assimi-
lation un  peu hâtive parfois entre progrès  de  la productivité,  progrès 
économique  et progrès social n'a pas  été  sans  causer des déceptions 
et des  réflexes  de  frustration  chez  ceux qui  ont  le sentiment  d'avoir 
progressé,  mais  de ne  pas  en  avoir recueilli les fruits. fl8i:OII  :  'J~d_>~j 
a  al. f7 :  "3(~s-) 
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I.  INTRODUCTION 
1.  La  notion· de  product:tvité ·d·anà'1'8nalyse  éoonomig.ue 
Au  cours des  dernières années,  Uri  pÙissant'mouvement 
d•intér3t s'est manifesté  dans  de  nombreux  pays-pour la mesure  et 
l'analyse  de  la productivité.  Les impératifs de  la croissance  éco-
nomique  et de  la compétitivité  sont sans doute  à  l'origine de  cet 
intér~t.  Par  ailleurs, l•évolution  économique  et technique  a 
provoqué  une  adaptation des concepts et des méthodes  de  mesure  de 
la productivité  (1). 
Alors  q~e jttsqu'à une  dnte réoente_la productivité était 
Qi~!icie~lemcnt mesurée par le rapport entre  ln. produ?·tion et les 
seuls ouvriers productifs1  c'est depuis 1957 .en U.R.s,s.  et depuis 
••  j  "'  '  • 
1959.  aux Etats-Unis  qua·, ll  on ·inclut· dans• les calculs.- l.o.  totalité 
des  forces  de- travail•' D~s.  .-l~  ~.~~  ·  t;~'mp~.~ ·  i  •ri.;~~uhiulat:lon ineOBt!l· 
s~·te  d~·_,,cap~tal'  fi~e .·~t-1.a···dft4in~t.~on.· re1.e.ttiv·e·  d~· i.a-part  du 
•  '  ~  •  •  \  4'  ~  •  ''  "'  •  '  ..  •  • 
tra~a:i.-1 pr-ésent  1  not-nt.-.  so~_s  .. · i (tnflueh,èe :_de.  1·! autorit.ation 
t.  •  .~ 1  •  •  '  •  '  1 '  ,•  ..  _.  •  . '  •'  .  .  .  .  . 
. c:r~issnnte·  .;4~  .. 1'  éêoho~ie t  -:a.me:rin.ient  à' pr.éndr.e .-en  compte  d 1 autres 
fac·~~ur~· d~ p~:~·duct~~n.-qJe!.·  i~·':travaU.  pr..é.sÔn~ •.  ~ · ·.,  . 
,. :  ·;·'.  . . 
'  Tr~i~ dirèctions  ~e>~e~h~rclies ont  icl.nsi  ~~~  qui ont 
v'  .  •  :  ' 
donné  lieu au cours des  d~rnières années. à  'des  travaux de  grande  \  .4  .  ' 
portêè Ï'  ,,  ' 
..... w  •  ti 
1  j  ·•  ~ 
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.  ,  ~-.  ~ 
~  .,  . .  ;  ·~ ...  _  .  '  ~: :. .  ~  .;. 
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~:  :·  ~.<  4~u.cies ,sur· la  prbcÎuct·i\tit~. gl'obalé ·de·s.:faoteur-s)" .-
:.:  .'. T- ;o~~i~  é~p~·:.et.·~~r~e·'dQNOD  ~·~:su1Îetin ·S•E•D.E  .. I.B. n°  923 
·. Supplément ·n,o  1.·  - z·o  juin·  r·19~6'.5•-"  ·  ·: ... :  ....  · '  .  :  ... 
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a)  La détermination de  la ~roductivité globale  des  facteurs  (1). 
L1 ouvrage le plus important  dans  ce  domaine  ·est celui de 
J.w.  KENDRICK.  En  France,  dans la m~me direction, M.  VINCEl'rT 
a  mis  en  oeuvre  d'autres  formules  de  calcul  (2).  Signalons· 
à  cet égard  que  des applications concernant le calcul  de  la 
productivité  globale  des  facteurs  ont  été faites par M.  HORRING 
et par MH.  LOOMIS  ET  BARTON  dans  le  domaine  de  l'agriculture (;)  • 
.  ;. 
(1)  Le  mouven1ent  pour. ·mesurer la productivité  en  terme' de  tous les 
inputs qui s'y rapportent a  été an.orcé  par Hiram s. DAVIS  à  la 
première  Co~férence Nationale  sur la Productivité  tenue  à 
Washington  en 1946  (voir Résumé  des Travaux de  la Conférence 
sur la Productivité, Ministère  du  Travail  de  la République 
française,  Bulletin 913,  1946  p.11).  Davis décrit. le conoept 
et la méthodologie  pour mesurer les composés  de la productivi• 
té au  ni~eau de la firme  (Hiram s. Davis,  Calcul de  la Produc-
tivité, Recherches XXXVII,  Institut Wharten,  Ecole  de  Commerce 
et de ,Finances,  Université  de Pensylvanie, Philadelphie,  1955) • 
.  Voir  aussi G.T.  BARTON  et M.R.  COOPER  "Le Rapport  entre la 
Production·Agricole  et les Inputs",  m~me revue n°  XXX  (mai 
1948),  117.-.26;  Jacob.SCHMOOKLER  "La Transformation  du  rende-
ment  dans  l'économie.amérioaine 1869 ... 1938u,  m~me revue n° 
XXXIV  (aotlt  1952), '214-31;  George J.  STIGLER  "Tendances dans 
l'Output et l'Emploi"  (Bureau. National· de  Recherches  Economi-
ques,  New  York,  1947);  Salomon FABRICANT  "Progrès Economique 
et Transformation Economique",  34ème  Rapport annuel,  Bureau 
National de  Recherche  Economique  (1954). 
Enfin,  ce·  mouvement  est couronné par l•ouvrage  de  John w. 
KENDRICK  :  "Productivity Trénds in the United States" -
Princeton University Press - 1961. 
(2)  Voir  "Etud.es et Conjoncture  tt  1 
-août 1958:  "De  la comptabilité nationalê  aux calculs de 
productivité" 
a.o'tlt  1961  :  "La mesure  de  la productivité  à.  l'échelle de  la 
Nation et des  branches d'activité" 
nov.  1963  :  "Comparaisons internationales de  productivité au 
niveau  des  branches  économiques" 
sept.1964  t  "La productivité nationale et le mouvement  oyeU-
que  en  Fr.:~.nce  de  1949  à  1963 11 • 
(3) · "Conc·epts  de  la me'sure  de  productivité' dàns  1 'a~iculture à 
l'échelon national",- Rapport  du  Professeur J. HORRING,  de 
1' Institut Supérieur  d'Agronomie  de  VJageningen  et  de  l'Univer-
sité  d 1 Amsterd~t, OoC&D.E.,  Documentation dans l'Agriculture 
et l 1A1imentation,.  vol. 57,  série 1961. 
"Productivité  de  l'Agriculture  aux Etats-Vnis 1870.-1958 11  par 
Ralph A.  LOOHIS  et Glen T.  BARTON  - Technica.J.  Bulleti-11  n°1238, 
United States Departmcnt  of Agriculturef Washington  DC  Avril 
1961. .,· 
, .. 
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·  ·b-)::L'élaborat·i:oxi ··dé  fonction·s·· de proci\ïction. ·naha  âo~te, l'étude 
de· 'la relation entre l-a  quari·tit~ ·cie  produit  obtenue et les 
quantités  a·es  dir':fere'nts  services producteurs ·utilisé~ n'est 
pas .récente  (1).-· C1est vêrs ·1928:  qùe·bliarle~·  \V~ ·coBB  ~t Paul , 
H,  DOUGLAS.  ont établi leur'  fonc.ti·on~ Mais il  est de  fait que 
c 1 est à. partir des: années: 1950  qui eilee ·'  ~Jnt· donné lieu à  des 
·  lA 
recherches massives aux Etats-Unie notamment. 
1. 
c)  L•éta~lissement de  iâlancèè intèrsebtoDelles dea  dépaneos' de 
travai1 dans· l'économie nationale.  Cette matrice,  établie pour· 
:là:-première  fois en---U.R.s.s.  (1961)'constitue1  en  f'ait 1  une 
comptabilité -~conomique nntionale parallèle (2). 
Quelles. étaient ·les  -~aisons d'è  ce· t·ournant irill>'orta.nt  de  1a 
.  ' 
recllerc.he  éc·onomiqù'e :?  lJ' abord· ·les -c·omp~aisons internationales 
avaient montré  que la m8me  adjonction de  capital dans des  écono-
mies  d.j_fférentes··conduâsai\:  à  dés rytlÜ!Îes  de ·crois-sance très 
variabl-es  (3)'  •.  Llidée=··-selon· laquelle la'"riasse  de ..  éap~.tal jouait 
le r8J.e  esse~_tièl,- sinon-excll.!si:f,  se· trouvait,·  po.~ niiJ:e.ura1 
ébranlée  (4). L'utilisation des  foncti·ons'(ie ·p;odJtction conduit 
.  .; . 
.t  .  •  ·' ,: 
(1)  René  FRUIT  :  "La  fonctiOn.  de  produ~t~on_ d~t- Col?b~D  .. '?uglastt  -
-:gevue ·~Economique, ni)  2·,  :oars  1962o.. ·  ·  ..  ·  ·  ·  ·  ·  ·  · 
(2)  La  premièr~ balance intersectorielle  4~s dépenses de:travail 
dans  l'~conomie nationale de  1•~.R.s.s. -M.  EI~ELMAN Viestnik~ 
-Statistiki 1962t n°10,  drills  Problèmes  de Planification ·n°  4  •  .  .  ... 
Ecole pratique des Hautes Etudes,  6ème  Section. 
Cahiers d'Etudes des sociétés industrielles et de  l'automation.• 
Centre d'études sociologiques - c.N.R.s.,  n°  6  1964  - Directeur. · 
P  ~- Na.vill~.  .  .  .  .  ·  .  ·  ·  .  ·.  -~ 
(3)  Les ·fonctions  de  production  -.Cour~ de  M.  Alain COTTA,  Univer~ 
sit.é, de  Cn.en 1  Faculté  de  Droit et deà · s·cienoes Economiques .. 
Document  ronéoté.  : 1  •  • 
(4)  •isf ·ta théorie  ... de  la oroissanc.e  a.  c_onnu  de remarquables déve-
loppements, il ·n'y a  toujours pas de  théorie  synthétique de 
l.t!- :cz:o~s~np.ce  o
1 e~t~~:-~~e  -~e.  j~geme.nt définitif sur  l 1impor-
tanc·e relative des faete\tts  de  cr.oissan-ce."  ••• "L'établisse-
ment  d'une  fonction  de  production devrait permettr~· d~ répon" 
dr_e  ~ cettP,_  q~;e~tion puiaqu'.e~le- donne:  l-es. relations  ·qu·antita~  . ·  ~'·_! 
. ti  vas.  ent;f.'e "f•:évolution. dQ...la .production et' dea  ..  ~ fae'teurs."  - :.:  ,,-~ 
.~  -..  .  Â~- COTTA  '~oéument c{ité) •  ..  .  ·- ··  '  :.  ,  r: 
'.t> •• ·/ 
''  r'  ...  ',~~.  "  '  • 
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;. 
..  ' 
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à  mettre  en  valeur un  important  fneteur résiduel.  Son  influence 
\ 
paratt généralement  Otre  supérieure  dans  l'explication de  la 
croissance à  l'accroissemant  des inputs  de  travail et de  cnpita1. 
Ces reoherches a'înscrivent  donc  en réaction contre les idées 
dominantes  v~rs les années  1950  où l'intelligence de  la croissance 
éto.it  compromise par une  vue  à  la fois matérialiste et mécaniste 
de  oelle•ci (1). 
Par ailleurs, 1 1a.ttention portée  aux  économies  en voie  de 
développement,  l'éehee des tentatives de  transposition des modèles 
de  développement  occidentaux,  aboutissaient au  m~me résulat et à 
la réévaluation  des  idées sur la. croissrutce. 
Aujourd'hui,  les efforts de  recherche  sont axés  sur l'étude 
du  facteur  r~siduel dont l'importance a  été révélée,  et qui est 
souvent  désigné  "progrès technique"  ou  "facteur humain'-'• 
Dans  cette  étude  sur la comparaison et l'analyse  de  la 
productivité agricole  au  sein de  la Communauté  économique  euro-
péennet  i.l a  fallu opérer des  choix méthodologiques pour mesurer 
et  ~~lyser la productivité. 
Ces  diverses directions  d'é~udes auxquelles s'ajoutent 
celles plus "classiques"  de  1 1 analyse  des différents ratios par-
tiels de  productivité  du  travail et  du  ro.ndement  du  capital, 
laissent donc  l'impression d'une  grande  diversité et d'une impré-
cision du  concept. 
En  réalité, les confusi.ons  actuelles laissent  plu~Ot panser 
à  une erise provisoire, si l'on considère le phénooène.positif de 
l  1 éc.lOs:i.on  vigoureuse  des recherches  au  cours des dernières années. 
Des trois éléoents essentiels de  la· prévision économique  à  long 
terme  :  la consoL~ation, la population et la productivité, 
.;. 
(1)  o.  AUKRUST  t  les facteurs  du  développement  économique.  Tableau 
des recherches récentes.  -Revue  de  la mesure  de  la.producti-
vité. Fivrier 1965. 
.  ..  '~  ' '  '·:t· 
_., 1. 
.  '  •. 
(1 )'  ~·,;,.;·1·  .. 
l'étude de  cette dernière n'avait pà.S  atteint le niveau des autres 1: ··  .~:·.:~:~ 
si tant est ·qu'on puisse  c~parer d':s  discip1ines différentes.  Ce  · :.  ::.·'~' 
retard deS  études. ~e produétivit~ est sanS  don te. en passe de se  , .;t".:ij 
réduire.  L~  expression m3me  de  11mesure  de la proquctivité" date de  ..  ·~:;;~:. 
'  •  •  .  ..  •  .  .  .  •  .  .  ",1;;  ...  ·'1: 
la seconde  guerre t1ondiale · (2)~ l>epuis,  dea théories  quantitatives·~-:;·,:· 
de  ia pr~~u~:tivit'  ~e  ~ont·.  ~é~eio~p~es dans  d.i:r!~rentés directions t; . 
productivitâ  globaJ:e·,  prod~ctivi·t~  intégral~· du  travdl,  fonctions 
·d~  p~oduction  •.  Cette.  diversit~  ~e conjugue  a~ec la variét~ des 
•  .,.  •  '- •  t 
Elans  d'annl;yse  :  ~ntréprise, branche d'activité, nation, et la 
multiplicité des .objectifs da·  1 1 analys~:  1  pré~sion de  l'emploi, 
gestion de  l'entrepr~se 1  comparnisons  in~er-firmes, politique des 
salaires, etc  ••• 
Ajoutons  que  les "politiques·de productivité" mises en 
oeuvre  dana  de  nombreux  pays. diffèrent sensiblement  de  celles 
'  . 
mises  en  ~pplication entre les deux  gùerres mondiales,  de la 
rationalisation. Les méthodes  de  rationalisation héritées du 
taylori~~ ont été intégrées dans  des politiques de  croissance 
et  dan~ dè.grands  espaces  éoonoQiques,  dont le Marché  commun  est 
la principale  manifestation~ A la vieille et classique politique 
.  . 
de  ration~lisation, la politique de  proàû~tiv~~é·à ajouté  de  nou-
ve~les techniques de  gestion, ia priseÎ' en  con_sid"~7ation dea  fao-
te.urs  exte~nes à  l'entreprise, et enfin.l; prise· dn  conse~ence du 
.,  . ~8lè des  f~cteurs humains.· Si bien  qu  ~·en  schématisant  on  pour-rait 
~ésume~ la politique de  productivité par ·l'équation suivante  t 
système Taylor  +  technique  de  gestion +  prise  de  conscience  des 
facteurs ·externes à  1 t entreprise et du  facteur hùmain. 
.;. 
(1)  Pe- GONOD  ..  1·~1.  H.a.c.  NANNINGA  et Cesare  V.ANNTE!.,LI  sttProblèmes 
et  ..  méthodes  de. mesure  de  la pro  duc ti  vi  té dans les industries 
de, la Con:null:.~uté"  •  c.E.C.A.  1  Luxembourg  1964o 
''!':(.~ 
f  ::~~ 
(2)  K.  BORCH  :  La  mesure  de la productivité,  concepts,  définitions, 
..  ~  méthodes et techniques.  - A.E.P.  - Informntions  syn~eal~s n° 
j  .  34 - p,29.  - .  '  . 
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Les politiques de  productivité  ont  d~nc une  vision plus lar-
ge  que  la politique  de  rationalisation et  jouent d'une  ga;  .. :rne  plus 
étendue  d'instrument~. La  simultanéi~é de  l'utilisation des moyens 
classiques dérivés  du  taylorisme et caractéristiques de  ln politi-
·que  de  "rationalisation" avec  des moyens  nouveaux:  techniques  de 
gestioh prévisionnelle,  techniques issues  de  la psychologie,  notee-
ment,  se traduit non pas par ~noie  par ~  politiques de  produe-
tivité qui vont varier selon ·les  c~nbinaisons diverses entre moyens 
anciens et  no~veaux et.l1inégalité des _apports  des disciplines.  Ces 
politiques seront différentes selon les  ~tudes de  développement  des 
nations,  à  l'intérieur dtun pays  selon les branches d'activité et 
même  à  l'intérieur de  celles-ci selon les entreprises. 
Le  destin de  tous les concepts estt_dès qu'on est amené  à 
en tent•r la mesu~e, de  perdre la riche  ambiguité  sur laquelle 
s'établit d'abord leur fortune,  Le  passage  d'une notion qualitative 
à  une  concept~on quantitative  de  la productivité  per~et de  déceler 
les ambiguités  cachées et de  préciser ceDes-ci.  La mesure  amène  à 
une  réflexion·en retour sur le concept  de  productivité. 
En  1952 1  l 10.C,D.E.  pouvait définir très simplement la pro-
ductivité comme  "le rapport entre la production et les facteurs  de 
la production"•  Bien  évidemment  cette définition reste  fondamenta~ 
lement  - et arithmétiquement - juste. Mais les relations entre 
l'output et lfinput sont plus  complexes  que  ce rapport arithméti-
que.  Il s'ensuit que  la productivité  sans 8tre le concept  vague,· 
irrationne1,  q~asi insaisissable pour  certains,  sans cesser  d 13tre 
fondamentalement  "la faculté  de  produire",  est cependant plus 
compliqué  .. _qû-1::1.1  n 1appara1t  à  d'autres dès lors qu'on tient  compte 
de  ses connexions et de  ses déterminants économiques  et sociaux. 
C'est pourquoi,  la définition proposée par le Professeur 
DUNLOP  (1)  marque  un  progrès à  notre  entendement  :  "La productivité 
.;. 
(1)  John T.  DUNLOP  •  Evaluation et importance  des facteurs  qui 
influent sur la productivité - Contribution au Congrès Inter-
national sur le Développement  Economique  de  Vienne,  Autriche  -
(30  aoftt  - 6  septembre  1962). 
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est le  ~ésultat final d'un  procea~~s social  oo~plexe qui  fnit en-
~rer en ligne  de  compte la science, ln recherche et la mise  au 
point,  l'enseignement, la technique, la g~s~ion, lee  .. install~tiona 
de  production, les travnilleurs et les organisations syndica1es". 
Cette  ~onception selon  laquell~ la producti~ité est en  fait 
définie par  ses facteurs n'est pourtnnt  pa~ sans défaut.  On  peut 
lui reprocher  de  ne  pas faire entrer en ligne  ee~tains facteurs 
externes tels le oarchét  de  ne pas délimiter  facteurs  de  produc-
tion et facteurs de  productivit·é1  et de  ne pas souligner l'inter-
dépendance  et les substitutions ent're  facteurs.  Cette  dé:flnition 
est beauopup  plus suggestive  qu•opér~tionnelle du  poi~t de  vue  de 
la cesure. Elle a  le mérite d'3tre 'une  ~.éfinition "ouverten  à  des 
progrès  ultérie~r~  .. dans  l'intelli~ence.des phénottèn~s. 
.. Si oaint~nant on _se  place  du  point  de  vqe  de  ;:1.1 action, 
1 1accroispement  do  la productivité .signifie la reeher~he de 
~  - ,.  .  . 
~itioalisation de  l'économie  des moyena  (1),  définition.qui 
conplète normativeoent. celle de  1 'O.c.D(J·E• 
2. Productivité en  termes "Phi;sigues'f et productivité en  "vo.J,eurtt 
a)  ~~-Î;~~~~~~Y.!~!-~:~~~-!.E!!~~-~~~~~-~~~!~~~~~-~=-t~-~~~= 
-~2-~~~-!~-S~~~~~!~-~~l~~~~~~ 
Les.  r~~i~~ de.Rro4ucti!l14 I!J*+a~e  eon~ les mesures .de 
productivité les plus  court.'..nu:~ent pratiquées.  Leur  ~P.~P  ..  d_1 appli-
cation principal est la aesurè  de  la productivité par produit.  La 
conpo.raison  dans  le  tem:p~ :poatulè  que la qualité  de. çeux-ci varie 
,pus  ou  peu.  Ce  qui est évidemoent inexact dans une  période  de  chan-
geraents.technologiques  ~apides. Leur  enploi est très répandu  dans 
les entreprises. Les mesures physiques par usine 1  par at·elier  ou;;· 
par  cycles  opérationne~s de  production,  fou~ni~sent d'utiles indi-
cations pour  .. les centres. de  décision aux différents niveaux hié• 
r.archiques  de  r~sponsab~lités d~ 11 entrepriGe•  . 
.;  . 
.  .  ~1) Denis  CEPEDE  et Pierre  GONOD  - DocUtlent  cité. 
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Le  succès  de  cette forMule  tient à  s~ simplicité.  La  mesure 
de  la production physique  p~ heure  de  trnvail,  ou  par_ ouvrier, 
ignore la convention en  "prix constants",  et permet  d'accéder  à  une 
mesure  absolue  de  la productivité. Elle est propice  aux  conparni-
sons inter-entreprises,  ou  tout  au  moins  à  des rapprochements  entre 
productions  comparables d'entreprises différentes.  La plus  grnnde 
partie de  nos inforoations sur la productivité provient  de  masures 
de  productivité physique  du  travail, elles constituent un  solide 
et pratique instrument d'analyse pour les entreprises. 
En  agriculture, les rendements par produit ou  par unité  de 
surface appartiennent  à  ce  type  de  forr.1ule.  De  même  les'différentes 
expressions  du  temps requis  à  l'unité de  produit  ou  de  surface pour 
une  opération déterminée, le fauchage  des récoltes par  exemple. 
Le  ratio peut prendre  une  forme  inverse  :  au nuoérateur  on 
inscrit la quantité  de  travail et au  dénoninateur la quantité  de 
produi~ 1  on  obtient ainsi une  estination du  temps  du  tr~vail passé 
par unité de  produit.· Cette  formule  est in-téressante  car elle  a 
une  propri~té additive.  En  effet, il sera possible  d'additionner 
pour  un oéme  produit les quantités de travail requises dons les 
différentes étapes  du  processus  de  production.  Par  comparaison 
entre les ateliers ou  des usines différentes,  on  pourra ainsi loca-
liser dans l'industrie les points faibles  du  processus  de  produc- · 
tion,  et partant, les éliL1iner et améliorer la productivité  de 
1_1 entreprise. 
Ce  type  de  formule  est toutefois inapplicable  à  l'échelle 
de  la nation1  la production est hétérogène  et ne 1)eut  ~tre mesurée 
physiqumâent.  Il en  est de  m@oe  dans  de  noobreuses  branches d'acti-
vité.  Gr~ce à  1'  ec1ploi  de  coefficients techniques  on  peut Llesurer 
dans  certaines branches d'activité l'enseoble  de  la production en 
unités~standards. L'emploi  de  ces coefficients techniques est 
commode  rtais présente  des inconvénients.  E·n  effet,  dans  certaines 
.;. <,·-~-~.P:~~:;:• 
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br c.nche s  d 'ac ti vit é, les c  oe f:f'ic ien ts  te chliiques t  e  ànsi déré s  ha bi•  '  ·;_.l~·.:_:_._.\.;Î.·  ..  /~.:~·~:~:·,·_·~.;  __  ;_.::.,;.t.;1 ::  .. 
1  tuellement  comme  fixes,  a.pparai~sent en  rê  ali  té varier dans  le temps·  _?·.~.·rJ 
·et  dans 1 1 espace. c'est o.insi  que·  les eocff'icients "calories  '~~:~~·!~-~J~ 
'  .,_  .  .  '  .. .'  .~  '  ~~.' 
•e'gé.t  ... les - c;:-,o--te~s  an-=o.:·alesn,  re"t.enu~ T\ft ...  1~ F •. A.O.  et t'lui  sont  ';'f;/;j; 
:mplo;és  pour  :f;:ctuer~es co~paraisàna  ... :te::nationalea :gricoleà, , .  '·;::.5:~' 
a.ppe.rnissent variables dans 1e  tem:P·s  et· dans t'espace  (1). ·te  ..  ~}A~ 
:::::r: ::: ;;::~~;~e:;;r:::~:::~è::
1 
d!e~: ::::u::~~:  t :o::m:=::a  ·i·\'~-~.~.~.•::t::·.~::.:;·:.~,;~p.;.:_,_.,:.r!~.- ..  ~:  ....  : 
des agrieultures nationales,  a  pour contrepartie  de ûusquer  l~s  .:·;; 
évolutions o8mes  de  la productivité-matière  dans le temps  et  dana 
1 
•  .:~;.:~~ 
l'~spaceo 
poursu~~i~. Si l'objectif primordial "d'un pays sous-développé est 
la lu  ttè contre . ia.  faim,  il·  ~  st  .·.loin" a'  @tre  absurde  dt exprimer 
'  . 
la productivité én  ~alories prod~ites pa~·agricultéur (2). Si 
1 1iopératif n'est plus le pro'6lème  de  ln  ~aim mais  le ... déve1opp~ment 
sélectif des produètions agricoles au moindre  coat,  on  sera amené 
- .. 
· à partir·: dt expressions en valeur de la production. 
,  . ·. 
b)  ..  ~La -nrodu6tivité  o~·suré~ :à  nàrtir d'une ·ernression de la nro-
~--~~-~~------~-~-~--~----~----·--~--·-~=~~--~~-~~-----~•--~  ··aùctJ.on· en ·valeu:r ·.  ·  ·-· 
En. ·z.eison  de  i•hé{érogén.éité.  d~··la production,  nous  som.mes 
~  '.  :  ~  1  If  0  •  lo  '  L' 
le· plus souvent  dOns  l'obli.gation de r·etenir un  commun  Jt.ultipie 
qui·exprime la somme  des  quantités spécifiques des  différ~nt~ 
biens produits par·une  unit~  éc?nomi~U~  do~t'la produ~~ion est.le 
( 1 )  Mesure  de  la pÎ-oducti vit  é,.i)atj,  ~r~ danS  .. 1-; élEiv~~e, .Par ,  .. / •. 
···,·~  ,  ..  M.  ~ENqELLE - G~E.}1.Po ... 1961  .. et  Revuè.:,de  .la,.tles~e· de  la 
productivité n•  .. .;2,  février  1.963...  .:;J  ·  -- · 
(2)  Voir  dans la situation mondiale  de l'alimentation et de l'agri-
culture 196.3  F.A.o.  la remarquable  analyse  des  •  Princ:i.paux 
facteurs  influan~ sur le  développement  do  la productivité 
agricole" - Chapitre III. 
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plus souvent diversifiée  dans  l~nstnnt et oodifiée  dans le  te~ps  • 
Il faut pouvoir recourir  aux moyens  de  sor.'l.na.tion  qui pernetten  t 
d~pouser perpétuellenent la forne  et la contexture  de  la production 
de  l'unité économique  étudiée.  On  ne  trouvera pns  d 1autres ooyens 
que  de  recourir  au rapport  qui s'établit entre les prix des diffé-
rentes quantités de  produit~. Et il n'y a  aucune  raison de  déplorer 
cette servitude, puisqu'elle nous  conduit  dans le dooaine  où 
l'analyse de  p~oductivité peut aider à  nous  guider,  le dooaine 
économique. 
Cependant, il convient  de  caractériser préciséoent  ce  que 
la mesure  de  productivité  denande  et devient  elle-m~e lorsque, 
pour ·la pratiquer,  on  a  recours  aux rapports de  prix qui s'établis-
sent entre les.biens. Il ne  s'agit plus de  résultats techniques 
mais  de  résultats économiques;  la médiation des valeurs pernet elle 
encore  de  parler de  production ?  Ce  scrupule nous avait fait pré-
'férer le terme  de  •valorisation" pour  caractériser 1'  agrégc-t 
constitué  à  partir du  moment  où,  au cours d'une période  étudiée, 
on  révise  auss~  fréque~ent qu'il est possible le rapport  de  prix(
1~ 
Car la variation observée alors ne résulte pas  sèuleoent  de  la 
eocme  des productions particulières, oais des  choix délibérés ou 
implicites ayant entratné des variations différentes de  la produc-
tion des  différents biens agrégés. 
Au  niveau  de  la branche et  de  la nation, le vieillissement 
des bases d'indice est plus.lent qu'au niveau  des  firmes  (2).  Il 
est donc  possible  à  ces niveaux de  confronter la variation de  pro• 
duction qu'on  observe  lorsqu'on recourt à  un indice  de  prix à  base 
fixe  et celle qu'on  enregist~e lorsque,  constituant un  indice 
cha!ne,  on  renouvelle la base  de  pondération.  On  apprécie ainsi 
-----::.  .;. 
(1) Résultats et problèmes  de  la mesure  de  la productivité en 
France  1949-1959  - Document  cité. 
(2)·  Le  produit nouveau pour la firme  ne l'est que  rarement pour 
l'économie nationale et les choix des  firmes  peuvent partiel• 
lament  s~ compenser  au  niveau  dea  secteurs  qui les regroupent. 
'' 
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par différence l'effet·  sur la variation du  volUrJe  de  production des '  .  _,:·;~~ 
.  '  ' '.,, ~l~ 
nodifications qui· interviennent  dans la structure· dù  voiUIJe  de la  ·1"J.'o--(;J~ 
ô.uction.  .ce~i perae'fl  de déteroiner si les instances de  décision  ·  ..  :~.~ 
'  '  -;  ·\~-.~ 
du  secteur ont porté leur effort sur les produits dont ··les prix  .·.:<;,;1{1~;, 
s'élevaient relativement  ou  au contraire sur ceux qui  relativement~  ·  ...  ~.:~.'~:'.:.:_~-~-~.' 
'  se  dégradai~nt,.par conséquent si les choix de  production ont été'  - ~-
'  . guidés par  l  1 évolution  des  rapport~ de pi-ix ou si au contraire  :ri~ 
... ' 
celle-ci n ra  pa.s  été affectée par ceux-là.  .  , ;  ~~{t1 
·~.  :-:~r~ 
• J  '  •  • 
Mais c''est à  d'autres moyens  qu'il fo.lît  recourir pour mener 
1 1anelyse  au niveau  de  la firme  ou  de.l'e:Xploi.tation agricole.  Les  1 
indices fixes vieillissent dans l'industrie si.vite qu'il n'est 
pas rare .de  les voir en trois ans morts aux deux  tiers. A  ce  ni• 
veau  on  ne  peut  évaluer les résultats  écono~iques qu•à l'aide· 
d'indices ohatnes  à  base  annuellement renouvelée.  Peut-~tre 
éviternit-on des ambiguités en retenant le terme  que  nous  propo-
sons  de  tfvelorisationu ·pour  rn.nrque'r  riue  son· évolution ·r-ésulte 
certes de  l'effort productif mais aussi de la réaction ·d~vànt.les 
.  '  ' 
nodifica·tions  du  marché. 
Quoi  q~:··:ii ·.en'.· soit  t  le'  résul'tat= évalué ·est· toujours un 
p~·éciser sa signification  • 
..  :  '  1  .....  .-1: .. 
0 
:o  0 
Qu'il s'agisse de mesurée physiques  ou  en valeur  dEt  lo. 
Production,  celles-ci' peuvent  ~tr-e-. rapportéés.·' à. d:i.f.férants  ... inl;nits t 
travail,  capital1  achats courante  ~énergie, matières prenièr.es1 
etec •• ). Quel  que  soit le mode  de  oonptabiiisntion au numérateur,  '· 
on  ne  peut  éluder les problèmes posés par l'évaluation de  ces 
facteurs.  Généralement,  le travail est estimé  en heures de  travail, 
voire pius grossièrement  en  homme-ans  Des  propositions ont  été 
faités·pour incorporer J.a  qu·~lificat.ion du·  travail  .. clan~:l!~valua:­
:tion ·de  ·sa  quanti.té·.a _·pondérati.6ll< ··de·s  heures  de· .:.tr~vi:Q.l:: p~ leur 
•. :  .•  !  .;. 
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taux de  rémunération,  pondération par la durée  do  fcroat~on compta-
bilisée d'ailleurs do  diverses façons,  temps  de  formation ventilé 
sur la duréo  effective do  travail rémunéré  ou  par le  oo~t de la 
formation  elle-m6mc. 
I:e  oapi  tal est évalué le plus  souvent à  travers sa consom-
mation  (amortissements réévalués),  sa.formation brute  ou  ~ette, ou 
son  stock réel. Ces informations  sont  évidemncnt  données  èn valeur. 
De  m~âe c'est en  valeur  que  l'ensenble  des achats  ~st 
évalué puisqu'ils sont au moins aussi hétérogènes  que  la produc-
tion.  Dans  certains cas, il est utile de  diversifier les achats 
ct d1exprimer  certains ratios particuliers quand  un  input·est 
dominant,  dans  ce  cas  on peut l'évaluer en teroes physiques. 
S'agissant d'estimation en valeur des inputs,  un  problè~e 
de  déflation analogue  à  celui du  nücérateur  se  pose,  puisqu'il 
s'agit aussi de  déterminer les "volumes"• Il faut  pour  cela dispo-
ser d'indices de  prix qui traduisent les variations par rapport  à 
une  année  da  base.  La  pondération de ·ces indices doit  ~tre assez 
souvent revue pour tenir  compte  des modifications  qui  intèrvien~ 
nant dans le  contenu et la qualité des achats.  Ici,  égal~ent, 
Plus l'analyse se rapproche  de  l'entreprise plus il est  n~cessaire 
de  revoir  fréquemment  les bases  de  pondération; Pratiquanant ·  .. il 
est inévitable au niveau  de  l'entreprise de  constituer des indices 
chdnes spécifiques des prix d'ac·hat  de  1 1 entreprise. 
3.  Les productivités partielles 
a)  Productivité  du  travai1 
--~-~-~------~----~---~ 
Les  formules  de  productivité du  travail sont lea plus 
employées,  et  dans  bien des cas les seules utiLisables en.  raison 
dU  matéiiel statistique disponible.  Ce  sont  elles qui  ont· été 
historiquement' le~ premières  employées,  et  jusqu'à une  date récen-
te aux Etats-Unis et en U.R.s.s.  en rapportant la production non 
à  l'ensemble  des  forces  de  trQvail nais aux seuls ouvriers pro-
ductifs. 
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.Coone  il a  été dit ·J:'réeédemo.ent,  èle'·nombreu-x  auteurs consi-
dérant la progression incessante des accumulations  de capital fixe 
.  - 1  .  • 
dana les é$onooies les ~l~s développées,  estiment insuffisants les 
s~uls calculs de  la produ~tivité du ·travail et s'çrientent vers la 
recherche 'de  formule-s  de ··productivité  des facteurs.  Levons d'emblée 
~.'.équivoqua  apparen~e de  c~~eept de _productivité  "du travail"• 
Qu'il s'agièse du  capital des  ~~portations ou  des achats,  des pro-
grès  techniques,  le fonds  coomun  d~ tous  ces  facteurs est, en 
d~finitive,-1~:- t7avo.il humain,  présent  ou  passé,  direct .ou  trans-
f'ér~,  na~_ionai:·6u ;itlporté,  sa.J.B.;rié  ou  non salarié,  toutes les 
forculea·sont  donc  en· fait des productivités "du travail"., 
... 
,' 
•  ,..  1-:: 
Un  des repr.oches·éois à  l'encontre des  formules  de  produc-
tivité du  travail est de  ~e p~s tenir compte .de  la consommation 
/  ..  .  .....  .  ~  '. 
des autres 'facteurs. Cette  objection n'est pas toujours valable 
.,.,  .  . 
.....  _-ao~u:te  nous ·le verrons _plu-s  loin. 
.·  Un  autre reproche  qu~ est adressé  à  la nesure  de  la produc-
·_tivité  du  tr~v:ail est d'induire l'idée d'un lien causal entre le 
résultat  de  la· proèuction et la  q~antité de  travail utilisée et 
· d 1 at-tribuer tout ··le bénéfice  du  prog~ès de  celle-ci à  ca  seul. 
facteur  ..  Il  ~s.t :Vr~i qu'en soi, la mesure  de  la 'productivité du 
travail ne  ~o~s renseigne pas sur  l~ part imputable  nu  travail 
-.  dà_ns  1 1 a·coroissement  ci onstaté de  la prbducti  vi  té. Cette  obse~a-
.. 
.  -tion,  au  demeurant,  est valable  pou~ toutes les autres :f'ornules 
· de:, calcu~·:- ·tels1  par exemple,  les coefficients de  eapital - qui 
rapportent à  un  n~érate~· ~ique, ~ésulta~ d'une coobinaison 
·'complexe  de  nombreux  facteurs, ·un  seul d'entre  eux au  dénomina-
1  . 
.. _Le à  .f'orin\11:~~· de  i>r?_ductivité  du  traV'ail  ~eu"ent  ~8:tre 
·exprimées sous>lat .f·orme  .. d.1una.  fonction.~  de- p~~duction (1  )~ 
"  .,:.  :·-·-·-·---
r;'"  .,.  :"'".  , ...  1  ,  ;  .;. 
·. (1 );; Voir- renvo~ ·à  la· p-age  .. 13  3.  e-t  13b~ 
:  _.  ~...  ~ ; ... 
ï . 
..  " 
f 
-A.· 
,• ..  ' .  '.  ~-- '  :~ •: ..  -"1- ,o-; 
~'· ·:,~ 
\ 
'  .. 
_.,  _· 
'Î 
/  .  ' 
·.,., .. ,, 
\  1 
- ,  ~ r 
/• 
'  ' 
',' 
',  . 
... ·,,  1 
'··' 
"/ 
'' 
.  \ 
' 
'  :  .~ :·  -1-.- .<- .. ~ .,'  ..  :,1 
·1: 
1·1.'150/VI/67-F 
(1)  Une  fonction  de  production prend. en  général la forme  suivante  : 
M =  t  (w,  x,  Yt  z  •••  ) 
où M représente la quantité  ou  la valeur  de  la production, 
w,  x,  y 1  zi  les quantités ou  les valeurs des  divers facteurs  de 
production 
et  où  f  dénote la forme  non précisée  que  prend la relation. 
Si 1 1on  divise les deux parties de  l'équation par l'une quel-
conque  des variables indépendantes,  la fonction dévient la nesure 
de,la produ9tivité moyenne  de  cette variable. 
Ainsi si w représente le total des heures  de  travail effectuées a 
~ =  f  (w'  x,y,z} 
w  w 
Ainsi  que  le note le professeur M.  FRANIŒl  ;  1tA  gauche,  nous 
avons maintenant  ~ne mesure  de  la productivité  du  travail,  à  sa-
voir la pro·duc·tion par heure  du  travail effectuée;  à  droite,  nous 
trouvons les variables qui  déterminent  ou  expliquent cette mesure. 
Si l 1on  connaissait exacter1ent la forme  de  f  ,  on pourrait s•en 
servir pour  expliquer la oesure  de  la productivit&, Si, par exem-
ple, le rapl: ort avait pour  forme  particu~ière : 
M 
- =  w 
noua.  pourrions indiquer  ~vec précision lês conditions dans·les-
quelles la productivité  du  travail changerait,  et dans· quelle 
prop·ortion elle changerait,  avec  un  changement unitaire  de  x.,  Yt 
z  ou  o.  De  oêne,  dans  ce  cas particulier, w ayant  disparu  à 
drof.te,  on  pourrait dire  que l'on a  procédé  à  un  "ajustement" 
pour  éliminer son influence,  de  la n$me  façon  que  l'on. ajuste 
p~rfois des  données de  séries en  fonction d'influences saisonniè-
res,: de  sorte  que  les changements  de  productivité ne  seraient pas 
ioputables à  des  changenents  de  w en  soi. Pour  que  tel. soit le cas, 
toutefois, la fonction doit assuner  e)nctement la forme  voulue, 
sans quoi w restera une  variable  eXplicative. 
De  ces  quelques  observations sur les fonctions  de  production 
se  4égage  un  enseigneoent sùJple nais inportant.  Lorsqu'on divise 
une,mesure  de la production par une  nesure  de  la part du  travail 
dans  1?.  production,  ou  par quelque  autre  facteur  de  la production, 
.on  ne tient pas coopte,  en  général,  de  la relation fonctionnelle 
existant entre les var.iables dépendantes et les variables indépen-
dantes.  L•op(ration  qui permet  ~e calculer la productivité est 
pure~ent exithmétique et,  c~ soî1  ne  fournit  aucune  explication 
des.niveaux ou  des  fluctuations  de  M.  Toute  explication de  ce  gen• 
re doit  ~tre donnée  sur une  certainë notion w du  contenu et  de  la 
forne  de  la partie droite  de  l'équation.  Dans  la pratique, nalheu-
reusement, notre connaissance  de  cette partie  de  l'éqUation est 
souvent  vague.  Certaines variables pertinentes peuvent ne pas 6tre 
facilement  quantifiables  :  organisation, intensité  du  travail, 
qualité de  la gestion ••• Pour  certaines autres,  bien que  quanti-
fiables, il peut  tt~e difficile d'établir la relation fonctionnelle 
avec  les autres variables.  D1autres.encore,  peuvent  échapper en-
tièrement  à  notre attention.  L'insuffisance  des  conn~issances 
.;. 
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a  tendance  à  être particulièrement.iQportante lorsque·  1~ mesure 
de  la productivit~ :con.cerne  4es agr€gats él.evés  :.un secteur tout 
entier ou  l'ense~b!e de  l'économie1  par exeople;  c'est en raison 
d'insuffisances de  ce  genre ·que  1'  étudé  d~s niveaux. et .des  chan-
genents  de  produotivi.  té acquiert un  tel caractère .spéculatif'  • 
voire, parfois, peu probant.  La  situation se  complique  du  fai't 
que  la forme  et le contenu  des  fonctions  de  produe.tion. pe.uvent. 
changer  avec  le'temps  et varier d'un cas à  l'autre, si bien qu'une 
explication qui •envient parfaitement  dans  un  cas,peut ne  pas 
faire l'affaire dans  un autre"•  (Comparaisons internationales de 
la productivité. Etude  sonr.1aire  consacrée  à  quelques aSJ:>ects  ué-
thodoJ ogiques et statistiques.  Groupe  dè  travail. des statistiques 
de  la productivité.  Conférence  des stati&ticiens européens.  Com-
mission  de  st~tistique  ~t Cotltlission  économique  pour  ltEurope. 
20 mai  1964 •. )  ·' 
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Quelles  que  soient les fori!lules  de  calcul utilisées, la 
constatation des variations  de  la productivité  du  travail ne nous 
renseigne pas sur leurs causes et,  pa~ conséquent,  ne  nous rensei-
gne  pas sur l'avenir. La riesure  opérées reste  à  l'expliquer,  dono 
à  la compléter  en  une- analyse  économque  d'ont  elle est à  la fois, 
le point  de  départ et un  fil directeur. 
En  résuoé,  ~a mesure  de  la productivité  du  trav~1 précède 
l'·analyse qui 1'  explique  1  alors  que  1 1 analys-e  éconor..1ique  p;r"écède 
1 1établisaeoent des  formules  de  productivité  des  facteurs.  Dans 
aucun cas,  on  ne  peut  donc  faire abstraction de  l'analyse  éconorJi-
que.  La véritable question est donc  de  savoir dans  quel cas elle 
Peut etre la plus convenableoent menée. 
En  mesurant  dea productivités du  travai1 dans  l'a~iculture 1 
il faut  ~tre conscient que  nous  connàissons imparfaitement le rele 
dans la fonction  de  production  de  la variable travail.  Le  dévelop-
peoent  de  la productivité agricole peut,  en effet,  ~tre envisagé 
selon diverses hypothèses.  Dans  l'une,  en  considèrera l'input 
oain~d'oeuvre agricole cor.rrJe  une  variable indépendante.  La  ~écanisa­
tion, le progrès technique,  conduir~r.t en raison de  l'inélasticité 
de la deeande  des produits à  la réduction,de la !!lain-d'oeuvre. 
l"ans l'autre, lfj·nput oain-d'oeuvre agricole  sera considéré conoe 
variable  dépendante  t  la diminution  de  la nain-d•o0uvre sera déter-
oinée par  des  causes exogènes  à  l'agriculture, par l'urbanisation 
et l'industrialisation,  des ootivations psycho-sociologtques, le 
déclin de l'offre de  travail agricole  pous~era inexorableBent  à 
la tJ.écanisation,  qui,  à  son tour,  accentuera l'exode  a:grico1e. 
Dans un  cas la productivité sera "conditionna.nten,  dans l'autre 
elle sera plus "conditionnée"•  Peut-~tre dans la réalité~ selon 
les époques,  les pays  ou  les régions, la productivité agricole 
peut  ~tre plus  ou  noins résultat  que  eon  di ti  on.  Les  que_stions  sou  ... 
~evées ne relèvent pas du  go~t du  paradoxe,  de  l 1aeadémisoe  ou 
d'un penchant pour les jeux philosophiques. Elles sont au  coeur 
o8oe  de  l'explication de  l'évolution de  l'agriculture et leur 
éclaircissenent est prioordial si l 1on  veut avancer un pronostic 
sur l'évolution à  venir  de la productivité et de  l'e~ploi agri-
coles. 
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b)  D'autres ratios partiels : 
~-------------~---------
On  peùt touj  our.a  selon les besoins  de  ln cause rap:Jorte:r 
une  quantité d'inputs quelconque  à  la totalité de  l'output. 
On  peut calculer des "rendeoents matières" par exetlple. 
1 
C'est ainsi qu'en agriculture,  les rapports entre les quantités 
d'  alinents du  bét.ai.l· ingérée-s et les quantités de  vi~de ou  de 
.. lait:  ·produites sont  couratlLlent  utilisés. Ces indices· de  con'somna• 
tion sont  oampar~bles nuK  rendements  énergétiques oalculés dans 
l'industrie. 
··  -Le  ra~port entre les conaoaoations intermédiaires et la 
production agricole. expril:n.e  1 1 écbno:o.ie  de la .tranébrbation d 1une 
.Partie du  c·api·tal'  cl.rcu'J.ant •.  Lé  rapprochement  des  :tntraconsonr~a­
tïons·ë.grl.coles  (exeople·.·o:.:les· sem.enoes  produites et utilisées. 
dan·s~ l 1exploi.tation agrioo.le) ·a.veo  les consomnations i!Jaterilédiai-
·res·>e:t lee ré  sul  tate .de  la }>reduction fournit un indice. du  déve-
lo:ppeo~n·t technique'  .. et capi  tallsti.que ·agricole. 
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c) ~~~-~~~~~~~~!-~~-2~E!~~ : 
Les coefficients de  capital sont  aussi des ratios partiels 
des productivité. Ils sont obligatoireoent utilisés dans la plani-
fication  éconooique pour passer  des prévisions de  production à 
celles des investisseocnts nécessaires  ou  vice-versa. 
Ils concernent la partie fixe  du  capital. Hais celle-ci 
peut  ~tre saisie sous  forne  de  stock ou  de  flux et les définitions 
varient  grandeoent  selon les auteurs  (1). 
La  mesure  du  capital est en effet un  des problènes  concep-
tuels et statistiques les plus cooplexes  de  la science .éconooique, 
surtout si 1 1on  veut  en saisir l'évolution  (2).  En  agriculture, 
sa cooptabilisation se  cooplique.du fait  4s  l'existence du  sol.  et 
de  1'  estioation de.  la valeur  de  bâtinents quelquefois séculaires. 
Il faut  reconn~tre que  nos infornations sur le  stock de  capital 
agricole  sont assez nédiocres et encore nains assurées  que  celles 
de  la population active agricole.  Ces c.oefficients P,enandent  donc 
à  @tre  ~anipulés avec  prudence.  Pourtant la connaissance  de  leur 
évolution serait d'un  grand  intér~t. Il.serait particulièreoent 
inportant en agriculture  de  savoir si, inexQrableoent,  au  fu~ et 
à  nesure  des progrès de  la produ~tivité, les  coef~icients de 
capital se  dégradent,  si les progrès  deviennent  de  pl~s en  plus 
co~teux, ou  bien s'il existe  au contraire  des  zones  de_développe-
ment  où  les coefficients de  capital s'améliorent et  à  partir de 
quels seuils il n'en est plus ainsi  • 
(1) 
(2) 
.;. 
Voir  par  exemple  :  DENISON  E.F.  The  Sources  of Econooic 
Growth  in the United States and ·the  Alternatives béfore u.s. 
1962  ;  CREAl·1ER  Daniell  Capital and  output trends in nanufac-
turing industries,  18~0-1948 -New-Porte, 1954. 
B.  de  JOUVID~EL - Le  coefficient de  capital  (aux Etats-Unis)  -
Bull·etin. s.E.D.E.I.s.  20 Llai.  1962. 
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·4.·  La  ~t~~étivit~ stobale  des facteurp 
:Bi~n que  1 'a.gricul  ture ~a.it _été  jqeq.u  'alo~s O<?,llll'&:ra tivement  à 
!•industrie ca.ra.otérisée par un  aiook de  o~p~ta.l  f~Qr,;"ela.tiveinent 
faible  (1),  l'augmentation de  celui-oi,  et notamment  d~ capital méoa-
:  :· \ ~J  .. qu.,  ....  ~)~lévatic;>.n.·d.•.a.·· E\Ohat.s  .P$)'!ll'-.n:~s. ··  ~e  .. tradllise,nt .par une  subati-
"1  ~  •  ~  ·~  •  •  ••  ..  ••  •  ~  •  •• '  "  ..  •,  ._,, •••  ,.  :..  ..  ""  '  •  •  • ·"  ,1  .....  '  •  •  ..- •  ...  '  •  •  ,.  •  .. '  '  •  •  •  • 
;;1 !  r .  ··:  -~}~·~io.n:  ~~  -J?~~i~~~  ~-.:+.a  .:~~0~··~~~~,  ....  d~~~f~··  --.~!.P.-~-~  .L~·o.P:P.i;t~p.~s  on 
oo!l~r~~4.~.  q~~ ~P~  ;e:~,  :~~~if  .  .,  ..  ~q.~~r~~~·~ ~~;:  ~-~  ~p-~q~l  ~\lr_e  ... ~;~~·  .. ~  plus 
développée la mesure  de  1a.  produotivi  té  ~f~ba.le  de.§  .. facteurs a.i  t  don-
....... -.......  ~- ...  ~  .....  ....:  .• , 
né lieu à  des tentatives.  Le  terme  de·-.. "prOdùciivi  t~ glo"'a.le  des  fao-
teurs'!!C~rrespond à· d'itférentés -définitions et  mo&és'.rd'~ai.ÙS.tion. Si 
(:·.1.!':~:~..~: 1 ~:  ·.:~.,.  l
0 
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l'on élimine le sens dans  lequel elle est  entt~d~e.·•~;+~lie, o'eet-
!.i  ·  :·:·:1_.à.~~~e_- 1!  fa.ot~.u:r: .r9~:4~.~~- :.4.1~~.;  .~onQ;~i·pn;. ~  p;~9uQ~~?n- _,.(2.);,  _.a~. moins 
::.x  .. ~  Jl~~,~~; .types .. 4,e  :fP~l~•  ;P~:VEtA~·:9.~~-,,: epv-~sagé•~·  ~PQu~·  q~mplitier l'U•· 
;.f.:.'  ··  :;:.:~  p~s~·_p_ou~  l~s-·:·"Yons.  ~~é~~~S:: s~u~t  \.Ul.~~·  fo:rme.:.~~gêbriq~-~  .~Qim_pl~. dans la-· 
....  ~: ]:;.:,:: :.f!lU~lae·  ~:~ ''lf'  1::.  ,·,: ·  ~·; :  .... ;· r. ··: :  .  .<:  :;~.y··:·~·:·:::·;:;;-·  :: ,!' r ..  ,  .'  •  :  ·;  _r  ·:.  •  .  :.  •..  !" · 
·  •  >-1 ·~· .. ·ot  ...  ~ ..  ·~-~~~i~%l~~;!~·,·.:'dé1 x;~èfd.~tli·a·é;riooies-~riri'l\:la ..  ~  ·:  ·: 
M  =  consommation  intermédiaire 
:··  ::"'  ..... ....  ,.. .  !1  ~  :f~~_te~.tl  p~ndré~~~ ..  ~u :trav~il  (L)  ftt  du  Qapital  (K). 
,,  ..  J  lJ~~  .. _\.l:,.J:  .........  .,::·~  ~~.;.~  .:-· ..  __  ./.:.~  '.'····'  ....  ~~.L..r  ...  ~~-..-"''  ,.t.  ~·~  ,  ..... 
s'écrire ainsi  : 
•  .,a.  "' ...  ·  ., 1)  •  ·• 
Le  fio·ti~·  :'~'travail''  e~t estimê à  partir des heures. Il est pon-
déré  selon la.  cqnvention  suiv~n.te "lee salaires moyel?-s  des  emplo7ês 
.  . 
sont  imputés  -~ix·  ."p~ôpriéta.iros et aux travailleurs familiaux  non ré-
..  . 
·  .. munérés  en multipliant les estimations  d~ salaires des employés  par  .  .  "'  ~  . .  ..... .  .  .  .  .  ..  , 
• ..  •  ,  A  "4·  .  1--.  •  •  ,,  •  • 
le rapport entre le total  d1houres ;a.e-- trav.at~  .. et les B:eures··  de  travail 
. des  empl·oyés".  · 
,,! 
L'input capital a  été tiré des  estimations  du  stoCk  de  capital. 
' Le  oapi  ta.l foncier a  été  évalué  à  part  •  et le ca. pi  tal repro.dugtâble 
a  été  divisé·  en  b!tiuients,  équipements ·  ~it  · stookè ~4è  .''\.  ;  :- ~~ 
}.:  ~  ..  ··.'::..:~:~·:.  ~·  <·  .,,.  .,  •  • .'.  ·.'  ••  ·  .. ;  ..  -:.·;··~c  }'~  <>.: .• /. 
ç:)  t'  ..... ·"!~  ~......  ~·· ..  ~  •  .:·.  ~·:  •  :~;  ,;  :.r...,  ...  ~-.·.:  t  :· 
-·F.··."::f1:.y .. b.-~ Mu~·  et  ··It·~·  SCIDUDT  ·-··Kapi.taie~.rùu~.t·z· 'UÛ'd.!r~dtlkt:t"iitlt ·in 
j~··  !;;''.::.!:·.j.Jta.rid:1tix•ts6ha:rt'~und  Iri~éitria. ~  ~tfmld~r un:d··ifulilblOt"-:- .~Btlrlin- Mu-
nich 1959  ' .....  ·.:'"·-"- ..  ;.  ,.: .  .-·:·  :··-'·  .  .- ·~:·  ~~·  . 
(2). Pro. D.  Vampa..  La  Mesure  de la Productivité en Italie, premier raP-' 
port établi pour le Comité National  de la Productivité  de  la Répu-
blique Italienne 
{3)  Productivity trends in the United States - Appendice  B P•  343-361 
Agrioulture-For3ts-P3ohas. 
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culture et de  bétail. Les  indices de  l'input capital turent ensuite 
pondérés en  fonction  de la rénunération  du  capital obtenue  pnr 
"la différence entre le revenu national ajusté et la réounération 
de  la main-d'oeuvre"• 
Les  foroules utilisées par M!  VIITCENT  s·ont  différentes  (1) · 
et constituent l'  applicàt.ion  il:  1 1 agriculture  des  formules  générales 
définies par cet auteur. Elle.s se.présentent  sous la forme  t 
rr;- Ot 
ff  ::  -L~+~M-+-·"""!"A-
où  L  = travail  ~!  •  Oonoo::i~  ·:rl. t i·:'ln  in  to:Pn ... .i.i  ira 
A = ao6rtiasements  éoonooiquea  de  l'agriculture pour  l'année 
considéré;e.  · 
Ici la pondération  des facteurs  a·t effectue par rapport  à  une  anrtée 
de .bas·e.  C  1 est. le revenu agricole réel de  cette  année  qui sert 'à  la 
pondération.  Le  capital fixe  est pris en  considération non  en  stock 
~ais en  f~ux par les aoortisseoents éconooiques  de  l'~n~e considé-
rée•  Au  nuoéra.teur,  r:f.en  n'est retranché  à~l'o:utput final  • 
.  , 
Le· troisièoe type  de  fornule  n  été exposé par M.  HORRING  (2). 
On  ~eut simplifier ainsi les ratios préconisés  : 
- la productivité totale  ~  Ot  . 
ff  t  =  F  +  M 
a 
- la productivité nette des  facteurs  ;r  = 
nf 
- la productivité totale intégrée 
Ot- M. 
F a 
oii  F  a  =  facteurs  fournis par le secteur agricole  {terre, travail, 
intér@t du capital); 
=  facteurs  fournis par le secteur non agricole- (correspondant 
à,  l'output M). 
.;. 
(1)  Etudes .et  conjoncture  de  mai 1952. 
(2)' "Concepts  de  la cesure  de  la productivité dans l'agriculture à 
l'échelon national", rapport  du  professeur J. HORRING 1  de. 
l'Institut supérieur  d 1Agronooie  de  Wageningen et de  1 1Univer-
si-t?é  d 1AmsterdaD,  o.c.D  .. E.  Docunentation  dans  l'Agriculture et 
l'Alioentation, vol.  57 1  série 1961. 
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· Une  quatriètle  forr.1ule  a  été utilisée par MM.  Ra;Lph  A. LOOMIS 
et· G1en  T.  BARTON.  Elle  se  rapproche  de  la dcrnière.foroule  du 
professeur Horring,  noie les conventions qu'elle contient et qui 
sont inspirées des  travaux  de  J.w.  KendriCk incitent à  la cçnsidé-
rër séparéoent. · · 
L  +  Kf  +  Jtl  +  E  +  A  +  D 
OÙ  _p  r. =  volupe  ~otal de la production agricole  destinée  à  la con-
sonr1ation hunaine oesurée par le oinistère anéricain de 
l'agriculture• En  fait cet indice est très proche. de  celui 
de  1 1output final. 
Kf  ~ propriété  foncière  - intérêts de  ln terre et des bâtioents 
agricoles;  dérréciation, réparations et  dég~ts survenus 
accidentelleoent aux  b~tinents agricoles;  droits de  pacage 
sur las 1;erres n •_appartenant. ;pas  ~ l'exploitation agri.col.e  .. 
Le  logerJ.ent  de  1'  exploitant n 1 a  pas été cou  pris porrii les 
facteurs  de, production.  ·-
=  énergie oéeanique· et nachines  iritér~t du  capitai  .. calculé 
à  part~ de  la valeur  d'inventaire  des nutooobiles,  ca- ..  · · 
nions,  tracteurs et autres machines agricoles;  déprécia-
tion,  réparations,  pièces détachées et pneus  de  ces oachi-
nee;  licences et assuran-ces pour  autonobiles. et· caoi:6ns;. 
carburants,  essence -et  électricité. eonsormés-.dans le cycle, 
de  production;  ferronnerie  et petits outils, harnais et· 
bourrelerie  •  ... 
E  =  engrais et'· chaux. · 
A  =  alinertts1  seuenées· et ··achat  d'anioaux - -pa.rtié  de.s  dépe.nses 
afférentes aux-a.lioents,  aux  senence.s et aux  aninau~ qui 
résulte  d 1 ~ctivités du  secteur  no~ agricole~ 
D = divers  •  Ce  groupe  cor1prend· les· facteurs· de  p~o'du ction oi-
apràs  :  iop6t  foncier ·et iopet sur ·.la propriété  individue~­
le;/intérêt du  capital. d 1expl.oito.Uon; .intér@t  du.ço.pital. 
représenté pe.r les chevaux et les oules;· trais da· vente  dÛ 
bétail et  de  transport  du  iait  (sauf ceux qui·sont·conpris 
dans le sous-groupe  de  dépenses afférentes aux.aliments,. 
senenées et aninaux);  récipientsi  assurances contre l'in-
cendie,  les dégats causés par le vent et la grê1e;  fourni-·. 
tures_1_pour  eerres et pép:i.!lières;  insecti~ides;  ., f'onctionne-
ue~t et  ent;'eti~n des  dispositifs d'irrigation;ddroits de  · · 
.... ,  couture 'du" ttillet et.:· dé 'la·· canriè:· à; sucre;  frais···véterinai~. 
-~  ...  ::  ~e~;  to~rni_~u:r.~,s pou;-- :1:-aiteri_~s et  té~éphone  · (par~  affG;ren~.· 
te à  1~ prodl:lc~;i.?n).  ··  · ·  · ·  ··- · 
•  •  •  .;.  ~  1  '  •• 
'.·, 
/'Int~r~t"du capital -~eprés~nté :Par  les a.nimaux'et ·.les  ./  • 
.. '.,,ré  col  tes. 
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On  notera que  d'une part des  facteurs  ont été pris en  coopte 
en  flux,  d'autre part  que  les facteurs "divers" incorporent  à  la fois 
des-charges  financières et des achats courants. 
L'originalité  de  cet essai vient d'une tentative poussée d'in-
corporer plus conplètenent  dans les facteurs  de  production ceux qui 
ne  sont pas payés.  ttLes  facteurs  de  production non  payés  (ou facteurs 
n'entr~tnant pas  de  débours)  sont constitués par le travail de  l'éx-
ploitant agricole et de  sa faoille ainsi que  par les innobilisations 
appartenant  à  l'exploitant  ou  fournies par lui"• 
La néthode  de  pondération adoptée  a  consisté  à  utiliser le 
taux des  salaires agricoles et le taux  d'intér~t des  pr~ts pour  dé-
terniner respectiveoent le coefficient de  pondération  du  travail et 
du  capital.  Ainsi,  sous un  o~ne vocable la "productivité  glo't.ale  des 
facteurs"  renfer;:le  en  réalité·  des  fornules  qui diffèrent sensible-
nant. 
D'ùne  façon  gén~rale les fornules  de  productivité  globale des 
·,  ~·.  facteurs  sont séduisantes en  se présentant sous l'asp'ect d'une  syn-
thèse  chiffrée  de  l'analyse  écononique  : 
"·  '  .~t  '-
tf 
1  .>  ,• 
·'-
1 .. 
- Elles paraissent uieux adaptées à  l'évolution technique narquée · 
par la diminution relative  du  travail présent et par 1 1augnenta-
tion du·trnvail passé. Ainsi,  dans  des  écononies  où  l'autooatié&• 
tien fait de  rapides progrès,  dans  des branches d'activité où  les 
investisseocnts par travailleur sont  énornes,  la productivité  dU 
seul travail présent perd de  son importance.  Dans  l'agriculture 
de  nos pays elles peroettent de  oieux nontrer  oonnent le capital 
et les p:rocluits internédiaires renple..cent  rapideoent ls. nain-
d'oeuvre. 
Elles  ser.1blent  aussi ·correspondre  davantage  à  1 1 évolution écono-
oique  caractérisée par une  iivision du  travail plus poussée  entre 
les  bra~ches d'industrie et les nations;  ce  qui  devrait aboutir 
à  une  augr.1entation  des consormations internédiaires. et des achats 
extérieurs.  ~a prise  ë·n  considération des inportations, pour  un 
.;. ff, 
r~  . 
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... calcul :de· productivité nati_onalet ·OU  des achats pour une oesure  de 
la· produtitivit·é  de 'la br.o.nche  d'activité,  po.rni les facteurs  de 
production  se·. trouve ainsi justifiée. 
- Elles exprioent  sans  doute niaux que  la productivité  du  travail 
·fe ·dynaai5t:1e  d'une écononie rJode'rrie.  La puissance  d'une  nation 
...  résul'te  non  pas  seulerJent  du  seUl t1-ava.il présent Oüis des accu-
ou1ations passées et de  sa capo.cité  à  faire  fructifier le travail 
inporté. 
Ces avantages apparents sont  oalheureu~eoent toopensés par 
des i.ne-onvénients très inportants.  On  peut  en effet forouler +es 
observations suivantes  : 
'a)  Ainsi·qu'il a  été noté précédennent au  sujet de  l'utilisation 
des  fonctions  de  production,  la convention  générale  de  l'addi-
tion- des" facteurs' én  1e.s  pondér-ant  par  :.leur  coflt  po~tule la 
. proportiona.iité 'de  ceux--èi et des effets éeonooiquee qufils 
-.  engèndrent·. ·Or,  lo.·conbinàison  des  facteurs  d'où résultent les 
.:  · vàriations  dé  produc-tivité tlodifie préci.sénent  et. le  ootlt des 
facteurs et leur efficacité respective.  Ce.postulat serait 
~~~tenable dans  un oarché parfait sans prix de  aonopole;  sana 
_;·  .. '  :--:.--:.P.o~v.oi~s: d~  cqop~~,a~ip]l., .si les pri_x  étaien.~~ à  -·~ourt.  ~.ér.r.ù3 -~è 
._, ·- r~efle't  ·f~d~le·  a~S:- v~leu·rs.  -· 
.. -. - :  1 
.  ·  ·LêÉ:( ·con-V.entions part·iculières illustrent la ·convention:  générale. 
'-:'~.  ,_·-~  ~t\  .. o94t:  ;~;·1 Ùn  ·:ta~~eur  dép~pd,  outre  de .son  v·orU.Oe:,-.  ~d~  "1~·- ~-~elation 
.-- ::q\ii-eXis'fe ·entr'e 1furiité :r:ionétai:re ·et  so~  ·  ~_it.·é  ~;pée:i.fi·q:~e.  Ni. 
-~-;l:r'~n  ~--~~·~~-t.re ne  's-ont  s-tab+~~s~. ta  __ p,dP..dér'ati6t{à  c6ftt  e'onstant 
:aboutit  ~.-figer  cettë··;olati~· ~lo~s  -~ue. prééisénèn.t  l_i-'évolution· 
ci'e  la productivité peut contribuer à  la oodifier·•. 
.Si. la P<?ndération  ~  1 effect~e' .  à  p;ix  cour~t,  .  il ~n:  ~~~uî-~-~  .: que 
......  '  ·.·  .. .  : ..  '· 
.  ètaris --1. ~in'd1.ce  pondéré -des  fg,cteur·s .sera  ~urestirjée·l  ~.inc~_dence 
. ·  .. _:;de - ... la  .. vari~ti9~ du  .voluQe - .. ·du  ... fàct.~~~··d.ont ··1e.  piix -~~:··'aera plus 
~  .  ·.  ..  - ..  .  '  '  ~  '  . .  .  ~ - -. . '  .  '  ),.  . .,. .  '  ' . 
que proportionnellenent  élevé.  e.t. vice · vérsa.  On  aj  oute.ra  que  la 
•  '  '  :  - •  •  1 
. solution  co~sist~t 'à. :f'i.gQr' les -r.e~ations  des  prix: d'urte _'année 
.~_.:.de 'base' serait satisfaisante  ~i· on était  o.ssu~é'  ~ü~  c~s  ··relations 
t  . 
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sont  stables ou varient peu.  Hais  un  des  buts  de  1 'analyse  éco-
nique est  de  déceler ces variations.  L'incidence  du  choix du 
rapport  de  prix n'est pas négligeable  n~se au niveau national 
au  cours d'une période relativenent courte et pour  une 
,.  mene 
économie  (1). L'indice  de  l'évolution des  facteurs est donc  très 
largement influencé par le choix de  la période  des pr:.x ·rJt  dt au-
tnnt plus  que  l'étude porte  sur le long  te~1eo 
Si nous tentions  de  comparer  1 t évolution  de  producti  vi·té  des 
agricultures dea six pays  à  l'aide de  ratios de  pondération con-
cernant la main-d' oeuvre,  la propriété  foncière  e.t  le ca:pi tal 
d'exp~oitation, il est fort  probable  que  les variations de pro-
ductiv.ité  des  facteurs  qu'on  observerait  seraient. affectées par 
les différences enregistrées selon les pays  dans les rapports qui 
s'instituent entre les prix unitaires des différents moyens.  Si, 
en  outre, la pondération  du  facteur oain•d'oeuvre  a'~ffectuait 
sur la base  de  la rémunération. du  travail salarié agricole,  c'est 
une  autre  convention qui serait introduite et doht l'effet dé-
formant  sur les résultats de  certains pays  de  la Ç.E.E.  serait 
incontestable  (2)o 
.;. 
(1)  L'ê~ude de  LOOMIS  et BARTON  illustre bien les écarts  ~putables 
au  choix de  la période  de  référence  des prix. 0'est ainsi que 
la valeur  de  tous les facteurs  de  production oatériels corres-
pondants est évaluée  aux prix de  1935-1939  (pour la période 
1870-1939)  et aux prix de  1947-1949  (  pour la période  1940-1958~ 
les quantités  de  fac~eurs variant d'une  année  à  l'autre. Pour 
l'année 1940  les rapports  de  prix différents font  apparattre 
les pondérations suivantes  : 
aux prix de  : 
193541939 
1947-1949 
Nain-dioeuvre 
41 
31 
Propriété 
foncière 
18 
15 
Capital 
41 
54 
Total 
100 
100. 
(2)  te  co~t du  travail Palarié  ~gricole peut  @tre  supérieur  ou  in-
férieur  à  la r·émunération  correspondante  de  1'  exploitant  ou  du 
propriét~ire agricoles.  Il est douteux  que  le  coftt  du  travail 
salarié agricole soit l'expression de  la productivité  ~arginale 
de  celui-ci. En  fait celui-ci dépend  de  conditions historiques 
données,  des  conditions concrètes du  développenent  de  chaque 
pays  et des rapports  sociaux qui  se  sont instaurés.  Cependant 
la cooparaison entre le revenu  agricole réel et le  revenu fic-
tif calculé sur la base  du  coOt  du  travail saiarié peut 6tre 
intéressante, mais c'est un autre problèue  que  celui de  la me ... 
suré  de  la productivité. 
/ 
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b)  La---question peut  légi~~me~t se :poser de  savoir s'il :raut  re~en~ 
dans  une  fornnile  de  prodùotivi  té  gioba~e .dea··  -~~tetÙ;s. la tqtali  t&  ou 
non  dea· inputs "O'omme  -rao~eur-e· ·de "prc>'â:ü~ti?n•  La question-posée,  et ré- ..  '  '  .  '  '  ~  .  .... 
solue d ':me  façon  dif~éren.te par ·les _a.~.t~rs 1>réoi  t~s,  e~ .~oulè~e  ·  ~n 
réalité d.eu:i:  autres,  la pre.,ièra -conc.er_ne ·en.  fait la définition  m~me 
de  1~ prod~ctiviti, la seconde  a  .tr~it 'à  ·.la.  distinction  à.  i~t;odui~ 
e~t~~:. ~~cteu;s  ·.de  produoti<?n  e:t  fa.ct~~~s d.e  produ~~ivi  t~. 
L~.  pr.~mi~r problème  a  été très  cla.ireme~-~ .posé  par M.  VINCENT  (1 )·. 
"Si:tous.les produits sont ·comptés  à  leur prim et si tous les éléments 
de  ooût  sont  considérés' 'ëomme  f'a.ctaw;-s  dé'  prod.uctiort  (y compris les 
profits d'antreyrise), ·11-·est clair qu'On ·sè  trouve:  .. en  présence,  d'une 
...  ~  .  .....  ...  .  ... . . "  .  .  .  '  ~ _  .. _  .....  ~~~. ...  "  .  ~ ..  ~ 
éq~~~~o  ...  ~  ~-.o.~DJ?'!âl?l·e  ~;;ç~~r~  ~-~-~~t~  ...  Pos~ibi.li  té  .. de  calcul de producti-
vi!té~  puièqü1on a  toujo~&·  ~ 
'·  - 1  •  " 
'  ' 
Pour sortir de cette impasse  oomptabie,  et à  la."limite de  l'aspect 
'  '.  :t  . .  }>  .!'..  .  '  : 
tautologique  de  l'équatio~ de la product~vité globale  des  facteurs, 
.  .  :  - .  '  l..  .  .  .  . 
M.  Vincent, _d'un~ par~, pe tient compte  qqe  de trois facteurs  da_ pro-
;·  .  ':. 
ductivité,  d 1a.utre part,  calcule les "volumes" respectifs, de la pro-
duction et des  facteurs  par 1 'intermé.diaire  de leurs indices de  prix 
correspondants. 
La  différence primordiale ·aveo l'étude de  MM.  LOOMIS  et EARTON  tient, 
de  oe ·poin.t ·da  vue,  à  oe · que,pour oas derniers,  tous ·l'es  p~st.es d'un 
.  '  . '  ',  .  • .  •  .  . J . .  .  •  . •  .  :  ..  ' 
oompta·araxploitation fictif à  ·prix constant  de  l'agiiorilttire ont été 
considérés· èomme  r~6·teu~s·  :de  p~oductien; ;Y  ·oompri~-- les  ~16ments "fi-
në.neièrs" ,  .... imp8ts 'et·'. charges.  finanoi~res ç2).  _·  ~. ,· 
~ 
( 1)  11Les principales_ formules  de  la. produotivi  té  à  ~'échelle de  la· n~tion 
et des branches  d 1aotivité" - L.~\..  VmCENT  - Revue  da  la.  m~su:re  d~ la. 
productivité ·no  25,  mai  1961  ·  •· 
(2)Cette  ét'ùde présente bien des analogies méthodologiques: a.vec  .. une  ~­
O~Jl.:te·  étud~  françai~.e·. ,effe_ctuée  dana ·lé  domaine  ~$· 1 1 éleOtJ":.ipité  .1 
tttes progrès  de  productivité et leur  utilisa.tio~ à  1 'JJ.D.F  •. de  1951 
à  1962" - :mtudes et Conjoncture n°  1  janvier 196_5·.  La  diff~renoe'·  me-
thodologique essentielle du  point  de  vue  da  la .mesure  provient  ~u. 
fati;;qûe'· d.ahs  1 1-étude a!nériôaina  la·'pondéra.tion  du ·travail' est  ~ffeo­
tuée non·, sur. la. ba  &a  . des re.venu.s. r~el  s  de  1  ~ anné.e . q.e  bas~ ._ua,;i~-.  sur. 
celle  d~ revenus  ;riotif's, C?aioulés  pa.~  r~fé::r;-~nce aux  salai.res des  am-
ployés  agriool~·s.  ··Sous cette ré·serve;  l'a à 1lb·servatiotts ·fo-rmulée's  sür 
l'ét~de 2.D.F.  sont  donc  v~lables également pour l•étude américaine 
(voir  D.  OEPillDE  et P.  GONOD- Concept et mesures  de la productivité -
Document  ci  té, février 196 5.) • 
.  "'·~  ~  ~ 
'j-,~J  ).~'>,' --:\,  1. 
),. 
•  1 
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.,.:,  '  . ' 
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L'autre  question soulevée par cette direction de  recherche  concer-
ne la dis~inction entre facteurs  de  ~reduction et  de  productivi-
!i• Généralement cette diff&renoiation n'est pas faite,  elle est 
assez  subtile nais elle n'est pas  suns utilité.  On  peut  considé-
rer tous les inputs  coone  facteurs  de  production.  C'est ainsi 
que  la force  de  travail, le oapitnl, les  conso~1ations intermé-
diaires constituent inconte.,·tabletlcnt  des moyens  9-e  production, 
·.d'autres inputs tels  l.~s iopets ne  sont pas effective1:1ent mis  en 
oèuvre  dans  le processus  de  production.  Mais  tous les inputs ne 
sont pas ipso facto  facteurs  de  productivité, ni facteurs  de 
1 'accroissement  de  celle-ci. Les  facteurs  çi·e  production sont les 
~2lens 1  lcs·-~~<!~t;~rs  de  productivité .sont  ceux.-~ui tlodifient les 
rendeme~:..~:~nc~ens. L'élévation de. la qualité  du  travail, 
les modifications  du  capital technique,  la capacité  de  coobinai-
son  des  facteurs,  la gestion  donc,  so~t facteurs d'accroissenent 
de  la productivité.  La rapidité des changeuents technologiques 
dépend  aussi de  la rapidité  de  l'accumulation  du  capital. Si l'on 
considère  cor.1.oe  facteurs 1'  en  sen  ble des inputs,  on  se  détache  en 
fait  de  la nesure  de  la "faculté  de  produire",  ciest-à-dire de 
la productivité. 
o)  La  trdSième  rcnarque  du  point  de  vue oéthodologique  concernant 
la mesure  de.la proçluctivité  globale  des  facteurs  dans  une  étude 
internationale est qu'elle ne peroet pas une oesure  de  niveau 
nais seuleoent  des rythnes d'évolution par rapport  à  une  année 
d'origine.  Elle  se  présente  en effet statistiqueocnt conae  un 
rapport  d'indices.  Cet  inconvénient est dirimant pour les coupa-
raisons internationales,  où  1 1exanen  du  niveau  de  productivité 
atteint est le diptyque nécessaire  de  l'analyse  des rythoes 
d'évolution.  Nous  verrons plus loin les lir:1ites statistiques 
inposées  actuelle~ent par les r.çtériaux disponibles  au  sein de 
la C.E.E.  au  cal~ul des  niveaux  de  productivité atteints par les 
agricultures  des  six pays. 
Signalons pour aénoire  que,  pour  d'autres raisons, la eonparni-
son entre l'évolution de la productivité globale  ~es facteurs 
et celle  des branches d'activité,  cot~1e l'agriculture,  est 
.;. )t·· 
.  -
~.:~~~~~??10~~e~·;~J~:~~Jft:t.cj}fi1  :~~~-t·r~~~~~j~~i:'Zl; 
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renduè difficile du  fait  de  doubles  cocptabilisations des  fao-
:_ teur·s  dont l'  irlportanee  ~st variable  •  En  additionnant travail, 
aoortissements,  ~portations (sur le plan national)  ou  achats 
(sur le plan· de  la br~èhe· ou  de  1 'én  tre:prise) ,  on  s'expose  à 
...  dea  doubles  cor:.1ptabilisations.  En  effet, il est clair qu'une par-
tie  du  travail dépensé  a  été consacrée  à· la production deè biens 
d •·équipeoent · qùi' se  trouvent incorporés dans la formation brute 
du'capital  fixe  de.l'année et les aaortisseoenta éeonooiques. 
De  aêoe, la }r±ee  en  coopte ._des  importations :rarr.1i  l~s  ~acte~s. 
qe_  ·proguction introduit aussi une  double  conptabil.isa~;~n.  U~e 
Ra~tl,e des  im~ortations conoer.nan.t  ~es biens d • équipeoel7t part;., 
cipe elle aussi à  la .~econstitution du  capital détruit,  ~lle a 
4qn~ été prise en  c~opte au titre dea  aoortissement~~ .L~ résultat 
est donc  sans doute  d'aboutir  à  une  surévaluation des  facteurs. 
~  •  '  "  ~  -4.  •  •  1  •  •  ..  •'  ••  - '  f  • 
de  production réelleoent consommés .durant la pqriode  oe>nsidérée  .•.  .  ~  . .  .  ;  . .  .  . 
Ces  remarques ne  concernent .-que  l.a nation·.  En ,c:a. qui  concernè  ~es 
branches  1  la reoarquea ne p_qrte  que.· sur  ~'éven  t~ali-té ·d·' une  dou• 
ble  cooptabi~isation des  amort.~sser.ten  t:s :et· de  l-eur. :co~trepàrti-e 
-~n temp_s .de ,_1:ravail présent  ... -Ç.et.~e _.éventualité  s.e  :pré.s·en·te.  dans··· 
les  br~c~~.s  __ qui  so~t.  ~ti't?·~~four~t~H3~~f? :·d ~une  pa;:rti.~:. de .leurs  ·,  ·: 
noyens  de  production.  C'est le cas,  par exemple,  des industries 
. méo-a!).iques  (ou pourrait ·nuJ..ti:plier les  e~ep:ple&.  ·po:ur.  une  ..  -~écononli:e ..  ~. 
,  .  subdivis·6~e·  .. en  ~~-~te~~~)·  •.  Bi~-~-·é~idemoe~t~  i~  ....  ~it~~ti~~·· s~~:~~  -t~-~-~-~ 
différenciée car tandis que  pour certaines branches  l~auto­
équipenent. sera i;Llportant ,.  po~  ~.:t'-p.~t,re_.s,  OQtlt1~. )  .. 1  ~.gr;i.·~wlture, 
.  t  .  .  .  .  J  '  ·~ 
:i:..t.~~era  né~~ltgaable  ou  nul  •.  Nais-_  O.flCi  .r.ièqu~  .~a.lo~s  de:  .faU:ss~;r 
la  ._~oop;.w:a~son des  r.ésul:-~El:,t~  entre· brancpea et _:avec __ :la.  n~tj.on. 
,. .  .. 
. '  .  . 
.  ~·  •  • 
Pour  toutes ces rai  soria- nous  avons  d'd  renoncer- à  fonder 
cette  étude  sur-~  '~.al!se de  .l.a  p;roc~:u~~i:~~~é  glob~e des  f-aeteure~ 
~~-~':".si  _nO'll;;S·  a~~ils,.~O~gu~~ent  in~~st~.  )~~r.le-s·  ·pro'bl~tJ.e~s  tlé~hodologi-
qu&S'  qu'~~~-~,.: a.o.~~~v~} c  ',~~t'  I?~_cé .~~~~  el.l~  e.~~rce.  :~· -~~i.p~j:i;. une·.  "' 
grande ··séd,;ction-int'eilectuelie  :  on ·a  tpuj_bur.s  r3.v.é:  __ , dr' un-e. 'équation 
.;. ,_ 
,{. 
',\J 
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uni:verselle.  eon  caraet'ère synthétique laisse supposer  qu'elle 
concentre une  explication des phénomènes.  En  fait, il n*en est rien. 
C'est un  espoir chinérique de  faire  d'une nesure  de  la productivité 
la synthèse  chiff~ée de  l'analyse  économique;  le prix de  ~a synthèse 
c'est la cristallisation de  phénonènes  qui  sontt pourtant,  en  mou-
venant.  La Yéritable synthèse ne  se  situe pas dans la nesure nais 
au  terne  de  l'analyse.  Les nesures la peroettent à  la condition de 
ne  pas tenter  de  les rendre  "synthétiques",  c'est dire le choix 
méthodologique  opéré  qui  a  consisté  à  retenir des ratios plus ana-
lytiques1  o~oe s 1ils sont plus classiques.  Ainsi  donc  les deux  axes 
de  recherches  qui_  ont  donné  lieu ces dernières années  à  d 1irJportants 
travaux  :  les fonctions  de  production ct la  productivité  globale 
des  facteurs ne peuvent pour les diverses raisons dé'veloppées pré-
cédeooent  @tre  suivis dans la présente  étude.  Quant  _à  la troisième 
direction évoquée  plus  ~aut :  l'utilisation de  balances intersecto-
rielles de  dépenses  de  travail,  elle est encore  très largenent 
expérinentale  en  UoR~s.s. et nécessiterait des  tableaux d'input-
output  h~.mogènes,  avec  une  déco~po_sition plus  fine  des .branches 
d'activi~é, une  infornation  étendue  sur tous les  sal~ires horaires, 
et la disposition de  noyens  de  calculs  électroniques~ C'est pour-
quoi.  ce  t'Ge  direction cie  travail s'  exc·luàit  égalenent  (1) • 
.5•  Les  problèmes  spécifigues de  nesure  et d'analyse  de  la productivité 
agricole 
L'agriculture,  en tant  que  branche d'activité,  ne  seuble pas 
'  . 
devoir  poser  au point  de  vue  de  la oesure  de la productivité  de~ 
Pi'oblènes méthodologiques particuliers. lJialgré  la spécifité de 
certains .ratios techniques1  il ne  semble  pas,  a  priori,  en  dehors 
des lacunes statistiques -mais l'agriculture n'en  a  pas le uono-
:pole- y  ·avoir  de~difficultés oéthodologiques  de  nature  différente 
par rapport  aux autres branches d'activité. 
(1)  .;. 
Sur la base  d'une matrice simplifiée un  calcul approché  de  la 
productivité intégrale  de  l'Agriculture  française  avait  été ten-
té par D.  CEPEDE  dans  son  ouvrage  :  "La parité des revenus  et 
la producti  vi  t.é  de  1'  agriculture  française  (1946-1975)  n  -
A.F.A.P.  t  juillet 1964. l' 
1  ,. 
1 
·' 
""  o.r,  -
-2'-
•  •  ..  "*,  ... ·,. '  ..  ~ r. 
~  .  '  ...... 
.  Cependant  1 1 analyse. de  la  ._p~q~~otivi  ~é  agri.o~le  so~lè...re.  ~ea problè-
mei  spécifique~. Ce  sont  quelq~~s~~~ da  ~eux-oi qui sont  ~voquéa ici,  . .  _. 
sans qua  leur énumération ·ait évidemment  un  caractère exhaustif. 
a)  Alors qua  la·s· ·ozole,s  da J>,;:idudtion  dans 1'  industrie  s~nt,- en  géné~ 
lt  ~  •  ..  • •  •  •  ~ 
ra.l,  de  quelques  mois,  quelquefois beaucoup  moins·,  il n"' en  va pas  de  m3me 
en agrioultura;  fondamentalement il y'a rupture antre le 'temps  da  travail 
et le temps  de  production,  o•est le vas notamment  pour !•élevage des bo-
.  . 
vins,  l'arboriculture,  l'éoonomiG forestière.  La  mise  en rapport de 
1 'output  at  de  1 1 input· chaque  année est donc,  dans un  certain. sens,  spé-
cieuse.  La production bovine de  ·1965  résulte~a du  travail réalisé non  pas  , 
•  :  •  '  •  ·.  1 
seulement  eh  1968'mais dans  l~s'àrinêes 1965 et 1966  par exemple.  On  peut. 
évi.demment  obj,eotar que  danà  1 • industriè il 'en  va  de  mê'me  et qu ,.une  bran-
.  . ' 
ohe  d' aotivi  té utilise des  matières premières. ~u  de~ machin~  à  sous  forme . 
du  travail passé,  cristallisé, provanant  ~'autres branohes.  Seulement  en 
agriculture ce n'est pas  un~quement le travail réalisé dans  d'autres  .  . 
branc~es dont la réalisation est ~différée,  mais le travail direct effeo-
'  ' 
tué  ant~rieurement dans la branche. 
--·· .. rl· faut  donc  souligner- dans les d'alouls· ria  productivité annuels en 
agriculture los conventions  ~t los postulats-qui sont  â  la base  de ~a 
comptabilisation du  travail annuel  a?eo la production réalisée da.nà ·  · 
1'  arinée.  Poilt  ... 6tre pouvons-noria· an tirer la éonclusioxl' que  la  significa-
tion  da  ces ·calculs· s 1 éloigne·  'de  la réalité quand  dans las 'S)tstèmes  da 
production agricola  des productions 'plti:tri-annuelles'', prennent  de  plus  an 
plus  d 1 importance  (éleva·ge  bovin,  arboricu1  turè,  for~t). p~  contre~- pour 
les productions annuelles à  cycle court  (cé~éales,  plantes sarclées, 
product:ioh avicole et porcine,  produôtion 'lai  tl. ère -'et  ·  enriore pour cet...; 
te  derni~ra··  ·production y ·aurai  t-il li~ à.  contestation),- les mesures  de 
produoti  vi  té: rappor'tées  à  1 ,. emploi' ou aux heure·s  de  travail de  1 1 année 
en-i  _.~jin~:  _:/d.~)  ..  si~ifieami.on4 · i.Jktd1àutDBi1- s,  termoa~èi1 cela  ·'·amène  · 
1  *'•""'  . .  ~  ~  - ...  ~  ,,.  .  ~  .  "  .. .  .  .  .  -1 
,_-
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à  considéra~ les différences de  structure  des agricultures des  six 
pays :pour  apprécier le  de~é de  validité  de·s  mesures de  productivi-
té du  travail. 
Il serait sans  doute  théoriqueoent préférable d'établir des 
moyennes  pluri-annuelles. l-Iais  iJ. est vraisem.blable  que  les }:ï·zrio-
des  d'investissement massif en agriculture  dans les productions  à 
cycle long  :  augm·entation  du  noobre  des  élèves  dans 1'  élevage, 
plantation arboricole ou  forestière,  ne  sont sans doute  pas très 
tranchées dans le temps  et ne  se  traduisent pas par  des ruptures· 
br~sques des rythmes ü 1investisseoents. Il n'a pas été possible 
d'apprécier  à  l'i~térieur de  la C.E.E.  l'inoidence statistique de 
ces variations  •. Toutefois, il est raisonnable  de  penser  que  celle~ 
ci doit  ~tre as:sez  faible  et se  situe en-deça des narges  d 1 erreur 
des  statistique~ disponibles. 
'b)  Cotnne  on  le verra-plus l.oin,  l'estination de  la.  population 
active agricole utilisée selon un  critère homogène  entre les six 
pays ne  Ti~ pas. sans difficultés dès qu'il faut  tenir  co~pte de 
l'existence  des. personnels saisonniers. Il va s'en dire  que  l'esti-
mation.la plus satisfaisante  du  point  de  vue  d'un calcul  de  produc-
tivité est la mesure  de  la prodù:tion par heure  de  travail. L'unité 
de  teops "homme-jour"  ou  "homme-an",  est en  effet grossière et ne 
tient pas coopte  des  différences qui peuvent exister entre agri-
1 
oulteurs des différents pays,entre le noobre  de  jours travaillés 
par an ainsi qu'entre la longueur  de  ces journées. 
Ainsi  que  le  souligne 1'  excellente. étude  de  la F.A.O.  (1)  : 
"Ces  types  de  nesure plus compliqués,  en particulier la valeur ajou-
tée par hoooe-heure,  représentent de  l'intér@t surtout,dans les 
pays  écononiqueoent  avancés  qui désirent  comparer la productivité 
dq travail dans le secteur agricole et dans d'autres secteurs.ou 
.;. 
C1)  La  situation oondiale  de  l'alimentation et de  l'agriculture 
1963  - Principaux facteurs influant sur le développenent  de  la 
productivité  agrico~e - p.113  • 
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qui  ont besoin de  cacpœert à  des  fins  sociales, les revenus et la 
productivité  des travailleurs dans  le secteur agricole et dans  les 
autres activités.  Leur  inté~~t est ooindre  dans les pars écononique-
oent noins  développés  où il existe noroalement  une main-d'oeuvre 
agricole  abondante  qui souffre  souvent  de  cheoage  saisonnier  ou  de 
sous-eoploi  sauf à  l'époque  de  la ooisson,  par exeople.  M3~e dans 
ces pays, il pe,ut  toutefois être util.e d'estioer la production par 
hoorae-heure  pour  se  faire  une  idée  de  1 1&lpleur  du  sous-emploi et 
pour  conna!tre les réserves d'heures  de  travail qui pourraient être 
disponibles pour  d'autres activités agricoles  ou  pour· des activités 
extra-agricoles à  temps partieJ.·fl. 
Nous  ne  possédons pas dalheureuseoent  de  données statisti-
ques  solides dans les six pays  sUr le  témps  de  travail agricole réel. 
C' e"st  une  lacune regrettable· ·qui  emp~che d'  abor.der  des analyses 
pourtant intéressant·es pour  des pays· dév'eloppés.  Il serait pourtant 
utile de  conna!tre 1 1 ineid.ence  - a  priori de  sena  opposé.:- sur le 
tenps  de  travail de  l'orientation vers·les systèmes  de  production 
céréaliers et  de  11éie·vage.·Par là tl~l:te,  on  est conduit  à  renoncer 
à.  1 1 analyse  des coefficients d'intensité  du  tr'avail,  ·On __  ·sa-it-< 
que le temps  de  travail est très inégalement réparti dans  l'année 
et varie  fortenent  dans -le  teops selon l.es prorluct;ions.  Ces  longues 
périodes d'inoccupation ou  d'occupation partielle sont  une  des for-
oes  de  chacage  caché  en agriculture.  Cette  forme  de  c~~oage est 
pour  une part une  contrainte imputable  à  la biologie et à  l'état de 
nos  techniques.  C'est pourquoi la charge  de  l'eoploi de  la tlain• 
d1oeuvre  peroanènte  agricole ne  peut pas  ~tre  déte~inée par un 
sirap.le  calcul qui étalerait dans 1 'année le tenps  de  travail théo-
rique  requi's  en  fonction  du  progrès  des techniques.  Mais  on  pour-
rait tendra vers cet  object~f et évalùer ainsi les réservès  de 
main~d'oeuvre de  l'agriculture. 
Néanmoins,  les seules oesures  de  la production par travail-
leur peroanent  qui présentent une  marge  d'incertitude non négli-
geable,  ne  sont paa sans  intértt~ A condition d'avoir  dans  l 1 $~prit 
.;. 11.150/V!/67-F 
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la narge  des erreurs possibles icputables aux estinations de  l 1en-
ploi pernanent,  elles permettent  de  situer les ordres de  grandeur 
de  productivité dans les différents pays,  et entre régions  à  l'in-
térieur  de  ceux-ci. 
c)  ~~~vogue de  la notion  de  rendement  du  sol. Si le rendeoent 
d'une  terre  en  quintaux de  céréales, par  exeopie,  est une  notion 
claire et sans  ambiguité, il n'en est plus  de  m~ue dès qu'il s'agit 
d'exprimer  le rapport entre la totalité de  la production agricole, 
et la superficie  des terres. Plus  ~a production anll1ale prédooine, 
plus celle-ci étant assurée par l'achat à  l'extérieur de  l'exploi-
tation - ou  de la nation - d'ali~ents du  bétail,  plus la notion  ~e 
rendement  du  sol perd de  significa.tion. En  fait  1  à  l'intérieur de 
la Conuaunauté,  les Pays-Bas,  la Belgique,  l'Allenagne,  tra.nforment 
d'importantes  quantités  d'aliments  du  bétail en J?roduits  anir:1aux 
et "importent"  l~"équivalent de  superficies consacrées  à  la produc-
tion végétale.  Quand  on  établit le rapport  entre la production 
finale  agricole et la superficie agricole, il ne  faut  pas  oublier 
ce  phénomène. 
d)  Le  choix de  l'année  de  bnse  pour  les conparaisons  de  produc- - .....-.--
tivité n'est pas un  problànc  spécifique  à  l'activité agricole.  Ln 
courbe  représentative  des  évolutions  sera influencüe par la période 
do  référenceo  Cependant,  les incidences clioatiques  jouant particu-
li.èreuent  en  agriculture  1  la nation  c1' année  "normale"  étant diffi-
cilenent définissable  à  l'échelle d'un pays, il faut  avoir présent 
~ l'esprit que,  plus que  dans  d'autres activités, la comparaison 
est influenaée par le choix  de  l'année  de  base.  Ce  qu'on peut cor-
riger  évidenment par le recours à  des moyennes pluri-annuelles  • 
.  ;. ,·, 
; 
6. Les  Pao  blêmes  de la  oom;e~~:t~6ng  ·!.frii~~ria.~ionUe  ·.·de: 1 1.âvoluti6n et 
'  -~  .  ...  " ..  • .... ;v;;_tf.l,}·  ~'  r:-:.. 1  !'~ •·•  1  •  - •,  y  ~  •  4 
des niveaux  de  la productivite  ·  .· 
·'  • 
4
.;  .. '  ~-··  :-:-~.r~t·-.L;J!.r~;·--::!·:.  ·; 
_L~s  com:p~aisons;  in~~~~~ti~~a1e·~: a~ productiiitâ se  heurtent 
à  des difficultés qui, .  ~~-j~~r~·(h~i  enco~e  t  apparaissent". difficilè-
ment  solubles.  De.nombreux  orgaldSmes internàtionaux se  sont déjà 
•  ••  •  ..  •  •  •  1 
.  préoccupée  de  cette question•  1 1 0.C~D.E. notaoment. 
.  ~ 
re réunion  consacrée  à  des  échanges  de·vues. ·La  Conférence  des 
Statisticiens Européens,  qui réunit périodiquement les représen-
tants des pays  oembre~ de  la C.E.E  ..  ~ re~ommandé la publloS:tion 
d 1indic.es annuels 'de  la productivité  du  travail pour 23  branches. 
industrielles•  et  l 1 etablisse~ent de  cooparaisona par  pai~e de 
pays. C'est ainsi  qu 1une  étude  a  été effectuée pour les Pays-Bas 
et la Grande-Bretagne  (1)  et qufune  autre est en  cours entre la 
France et 1'  Italie,  d'une part, la France et la Tchéoo'B·lovaquie, 
d 1autre part,  De  leur·:·ceté  les pays  de  1 1Europ.e  de l'Est ont  effec  ... 
tué des comparaisons.  Jusqu  •·alor~: la seuie· étude internationale  de 
productivité  con~~rnait la G;~de•Frctagne' et les Etat·s-Unis  (2). 
Si les études ont présentec.ent· tendanO'e.  à  ~e multiplier les- diffi  ..... 
cultés fondamentales n'ont pas di$paru pour autant.  ..  .  -
La mesura  de  la 'prodùction se·· présente  dans  dea:: conditions 
très différentes d'une  branche  à  l'autre, ,d'un produit à  l~a.utre. 
Le~. statistiques de  production  p~~ven~  .. n~'  :P.as  êtr~  ét~b+~es dans 
les divers pays sur les t18mes  bases :.soit qu·e  les productions 
,, 
.;. 
(1)  Conparièons  of labour productiyity in tha United Kihgdom  and· 
the Netherlands 1958  - Netherlands Central Bureau  of Statistios, 
1966. 
(2)  Coopariaons of national output and ?roductivity of the United 
Kingdom  and  the  United States - Deborah  PAIGE  and G.· BC»WAcH  -
Paris O.E.E.c.  - 19.59.  .  .  ·  :  · ,· 
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retenues recouvrent  des  ~~.eteurs. différents,  soit  que  les stades 
de  conmerciaJ.isation ·rris -éïl:~·ë_onsidérati·on ne  soient  p~s les h8nes, 
soit  que  les taxes ou  èubventiôns: ·aient-fait  ou·  non 1'  objet  de 
46d~ction. Les statistiques relatives au travail ne  sont  g&~érale­
Jn.ent  pas recueillies dans  le~ menés  con_di ti  ons  que  celles concer-
nant la rroduction,  }?.ar  des  organiSLles différents et pour  des  bran-
ches  dont la définition r:eut  ne  l.,as  fttre la m~r.1e.  S'il est rare 
que  la production soit suffisamoent honogène pour  6tre mesurée  en 
~nités physiques  ou  en unités converties,  les moyens  de  ~reduction 
autres  que  le 'travail sont nécessairement hétérogènes et doivent 
être traduits en valeurs.  Dès  lors les comj_jaraisons  internationales 
~e heurtent  aux lacunes  èc  l'information sur les rrix des différents 
produits cons ti  tuant 1 1 oUtj,:;ut  et des  facteurs  de  production cons ti• 
tuant l'input. Car il faut  que  les nomenclatures et les infarQations 
concernant les quantités et les ?rix concordent et s'ajustent. 
~ette condition est la plus aifficile à  réunir. 
Si de  sérieures difficultés existent ;our mesurer les évolu-
tions  de  produ·ctivité entre pays  ou  branches d'activité nationales, 
celles-ci sont plus grandes  quand il s'agit  de  com~arer les niveaux 
atteints. En  s'en tenant  à  la seule cooparaison entre  deux rays, 
l.a formule la plus  so~haitable est celle de  Geary  (inter-spatiale)  : 
où  : 
l?  et  q  indiquent les quantités et les prix de l'output, 
q'  et· p' les quantités et les rrix de  l'inj}ut  des autres 
industries, 
qtt  et p" les quantités et les prix de la dépréciation des 
capitaux fixes, 
m les quantités de l'in?ut travail, 
A et B indentifient les deux pays. 
L 1ouvut  est nesuré par la valeur ajoutée nette. 
.;. 
(1}  Suggestions concernant la méthodologie  de  l'étude  connune 
franco-tah.écoslovaque  sur le niveau relatif de  produc·tivité 
Note  du  Secrétariat de  la Coooission Economique  Européenne  de 
Genève. 
.•'  _, ,,,·· 
(,f 
'  ~~~~~"-"~~~:~:;~~~;, 
J  ~  ~  • 
D'autres foroules peuvent  8tr~ ~etenuas en conâdérnnt la 
vnleur ajoutée:·  Ci) ,  la production fina1e  à 1'  outp~t (2),  ou bien 
- '  \  .  -
en nesurant. ce dernier en  quantités-Dhysiques au  niveau  des bran• 
~  .  .  . 
chee  élé~entaires (pr?duits  ou agrégats  de  produits)' en  agrégeant 
'  . 
les prod~ct~ons (3)  ou  les prodùctivités élémentaires  (4).  '- . 
D'' autres problèmes ·.~~atisti.qu.es  se posent  lcrsque~ plus  de 
deux pays sont com?àrés. 
S'il a  été.possible dans cette étude d'effectuer des cal-
culs à  partir d'une  e~res.sion de la production finale  agriooJ.e  en 
: termes physiques  (un~tés-céréales). et .en  valeur selon différentes 
conceptions  :. production finale,  valeur ajoutée.t  vaie·~ ajoutée 
nette, par  c~ntre  i~ n•a pas été  ~ossible en raison des lacunes 
de  l'information  s~r les  ~rix 4'epployer les forouies  pré~édentes. 
C'est là.un écueil  in~vitable présenteoent et qui a  contraint, 
.bien  que  oe  sdi  t  une  apprcJd.mat~on ~·éthodoldgique inacceptabl.e  ,  .. ·.: ·.'  ;  ..•  . 
pour  évaluer les résultats en  valeur  à  prix constant  de  la pro_duc-
~.  ....  .  . 
tion  agri~ole.  et des inputs aÙtres ··que  le tr'avail,  de  r.ecolU'ir  aux 
taux do  change,  en 1 1oocurrence le dollar constant. tl est clair  .  .  •·.·  :.·- .  .. 
qu.~  eee  taux ont été  sou~·a .à  dea· facteurs ''quî leur sont ?ropres 
•  •  '  ~  #  ~  • 
et sont  tributaires de  déoisi~n:s· q~i ne,  sont :pas en  l:i.ai'son  direc-
te a-vec -la pr:oduotivité  des  .di.~e~ra :paYa.· Il  'est  évident  également 
(1)  {~  Q.A:P 
~  qBl) 
(2) 
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que  llagriculture no  joue qu'un rSle partie1 dans la déteroination 
de la valeur' relative des ttonnaies.  Tc. us  ces inconvénients sont 
bien  co~us 1  Llais  oomce il  n'est pas possible  actuelle;.;J.ent  d'y 
obvier, le choix est de  ne rien faire  ou  d'amorcer  des conpnrai-
sons  qui  demandent  alors à  être  interpr~tées avec  ]!rudence et qui 
ne  sont significatives que  quand l'ordre des  écarts constatés ne 
peut,  à  coup sdrt  être imputé  aux déviations et distorsions intro-
duites par l'emploi des taux de  change  ou  d'autres élénents du 
calcul. 
Enfin, il est choquant  à  plus d'un titre de  considérer 
l'activité agricole  coome  une  branche d'activité unique  ~lors que 
la nomenclature  des industries est, elle, plus diversifiée. Il 
faudrait,  à  l*instar des  travaux tentés pour l'industrie ·(1)  pou• 
voir agréger les productivités de  la production céréalière,  de 
-
1 1éconooie  fourragère,  de  l'arboriculture,  de  l'élevage  ~ovin, de 
l'élevage porcin,  de  l'aviculture, par  exenple,  pour  calculer un 
indice  de. la productivité agricole.  "L'agriculture" est un agrégat 
complexe,  diversifié,  renfermant  des rroçessus  de  production dif-
férents.  La  connaissance  de  différences entre  l~volution~et le 
niveau  de  la productivité .des  diverses agricultures nationales 
est 1ertes utile, Dais  elle· s'éclairerait si elle pouvait @tre 
décomposée  ou  résulter de  l'agrégation •  de  productivités dans 
les branches élémentaires. Malheureusement cette façon  de  procéder 
est exclue en·agriculture car il n'est pas possible  d'imputer lea 
inputs corréspondants aux  ~iverses productions.  Les  choix méthodo-
logiques s'en trouvent licités d'autant. 
.; . 
(1)  Par  exemple  la Cooparaison  franco-tchécoslovaque. 
',  .  .' 
''  ,. 
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DE  LA  PRODUCTIVITE  AGRICOLE 
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1. ~ure et mét_l!.oda  da  oaloul  de~_d  ..  C?_l?!!,~~isti<lu~a utilisées 
L'élaboration da  oetta étudo s'est échelonnée  sur  ~lusieurs années. 
Etant  donné  qu'a~.ooù~s ~e cette période les sta.tisiiqu.es sur lesquel-
les reposent les résultats de  la produotivit~ agricole  à  l'échelle  de 
la nation ont été r$viaées et complétées  à  plusieurs reprisas,  les 
calculs ont  d~ ~tra systématiquement corrigos. 
'  .  ~ 
On  trouvera ci-après une  dascription de  la nature  at  des  méthodes  de 
calcul  des  données  qui  ont  final0mont  été retenues.  Signalons  à  cet 
égard que  pour aucun  des  é16monts  da  calcul  on n'a pu utiliser telles 
quelles des séries de  chiffras disponibles dans  las.publioations das 
offices statistiques. 
a) ~~de  comptabilité  éoo~~~~~~e agricole 
'-
. Les  données  suivantes des comptes  économiques  de
11 1agriculture des 
pa~rs de  la C  .z.  ·1:.  ont  été prises en considéra  ti  on 
la production fibale 
la consommation  intermédiaire 
l'amortissement 
le produit brut et1(3 prodUit net 
- les invastisscmonts 
Chacun  de  cos  é.llmants  a.  été  exprimé  aux  prix constants  de  1952-54, 
et,  an  ca  qui  concerna la Belgique,  aux  prix de  1953. 
Ces  éléments  peuvent  §tr~ définis  da  la façon  suivante  c 
La  prod~  .. tion finale de  1 'agrioul  ture  correspond à  "la différence 
entra oa  que  produit l(agriculture et oe  qu'elle utiiiso de  sas pro-
pres produits pour assurer la production  (essentiellement les sa-
menees,  les aliments  du  bétail, les produits transformés  dans ( 1) 
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l'agriculture)(1). Les  intra-consommations  ne  font  pas partie  da  la 
production finale. 
La  consommation  interméd~~~ da  l'agriculture sa  compose  de  la va-
leur des biens et services fournis par d'autres secteurs  ou  importés 
qui  sont  consommés  dans  le processus  de  production agricole. 
La  différence entre la production finale et la consommation  interm6-
diaire constitue le .Produi1,~..Q_rut  aux prix  du  marché  de  l.~.agr;.m~J.tu~.~~· 
Les  informations  sont  en  g0néral  connues avec une  bonne  approxima-
tion. C'est pourquoi la valeur ajoutée agricole résultant  de  la dif-
férence entre la production finale et les consommations  intermédiai-
res peut 6tre considérée avec un  degré  de  probabilité satisfaisant. 
L'amortissement  r~...:présente la dépréciation  subie  dans l'année par le 
capital fixe  de  l'agriculture. 
~~s)issement (ou  formation brute  de  capital fixa)  de  l'agricul-
ture  sG  compose  des  dépensas  effectuées pour l'acquisition de  biens 
de capital fixe  au cours  de  l'année.  Les  principaux éléments pris en 
considération  sont les b~timents, les machines  et éventuellement les 
amétiorations durables apportées aux terres ainsi que  les terras 
nouvellomGnt  créées. 
Ces  éléments ne  sont  pas  touj,:>urs  calcul~s de  façon  identique  dans 
los dif<:érents  pays  (1). Ainsi,  en ce  qui concerne la délimitation 
da  l'agriculture, la Franco est le seul  pays qui  y  inclut la syvi-
culturc;  quant  au calcul  do  la.production finale,  certains  pays ne 
tiennent pas  compte  des  ~ariations de  stocks  do  produi~s végétaux 
et  du  cheptel vif,  etc  ••• Toutefois,  les divergences relatives aux 
méthodes  de  calcul ne  sont  pas  de  nature  à  amp8cher  des  comparaisons 
internationales. D'ailleurs ces  divergences  ont  en règle  générale 
moins  d'influence  sur la comparabilité  des  données  que_les différen-
ces  do  qualité  des statistiques à  partir desquelles  ce~ données  ont 
été établies. 
Jacques MAYER,  M.~thodes utilisées dans la C  .E .E.  pour 1' établisse-
ment  des  comptes  économiques  da  l'agriculture,  rapport.publié  dans 
"les Informations Statistiques11  1963  n°  3 et dans la série  "Les 
structures agricoles dans la C.E.E.  n°  35,  C.E.3.  Commission,  F-:·_ 
vrier 1954 J  l  1 
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Pour la période allant de  1950  à  1965  on  dispose au sujet des élé-
ments indiqués- à  l'exception des amortissements- d'une part,  des 
données  à  prix courants et,- d'autre part,  des  donn4es  à.  prix con-
stants. 
Les  indications  à  prix constants sont  disponibles pour  1'!11~-
magae,  l'Italie, las Pay~~  et la Belgi~ue : 
d'une part,  aux  prix de  1952-54  (1953  pour la Belgique)  en  ce qui 
concerne la période  de  1950  à.  1952  (bulletin "Statistique agricole'', 
n°  3  da  1964,  o.s.C.E.); 
- d'autro.part,  aux  prix  de  1958  en  ce  qui  concerne la période  de 
1960  et 1965  (bullatin 
11StatistiqU9 agricole
11  n°  4  de  1966  et don-
nées. fournies par las services compétente  dos  paye  membres). 
Sur la base  da  oes  donnée·s,  il s'agissait d'établir une  àérie 
continue aux  prix de  1952-54•  Compte  tenu du  fait que  pour lee an-
nées 1960,.1961  et 1962  existant  d~s donn~ee aussi bien aux  prix con-
stants da  1952~54 qu'aux prix constants de  1958,  on  a  continué pour 
la période  1963  ~ 1965  la série aux prix de  1952-54  en appliquant un 
.· 
.coefficient correcteur.  CG  coefficient a  ét~ calculé  à  partir du  ra~rt 
port axistant ontre les deux  séries pour lee années  où  il y  a  chevau-
chement.  Cette méthode  de  calcul a  été appliquée en oa qui concerne 
la production finale et la consommation  interm~diaire. La  valeur  ajou~ 
· ... té  a  a  été oalouléa par d:\.fférenoe. · 
Pour 1 •Italie, las servicas gouvernementaux ont  four·ni  de  nou-
velles données  de  comptabilité  économique agricole pour la période· 
1951-65,  en  monnaie  courante et à  prix constants 1963v  Sdlon le pro-
cédé  décrit ci-dessus, il a  fallu transformer ces  données  en prix 
oonstânts'1952~54· De  m8m~ une  estimation a  été faite pour l'année 
1950  en utilisant les indices  da  l'année 1950  par.repport  à  celle da 
1~ moyenne  de.s ,.années.  195.~-.52-5~  ,d~n~ l<HJ  sta~i:~tiques publ.iéas anté-
risurament.  Ce  sont les darnières  données  qui  ont été utj.lisées pour 
1 ,·Ité,lie  e-t  non., celles contenues  dans  le_s  bulletins "Statistique 
.  ..  '  ;, 
agricole" n°  3  de  1964  et ~
0  4  de  1966. 
Quant  à  la France,  les données  aux  prix constants existent  t '  . 
'  ~  ..  J  • '  J  1 
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d'une part aux  prix de  1952-54  pour la pÂriode  1950  à  1958; 
d'autre part,  aux  prix de  19.58  pour  la.  p.~riode 1959  à  1965. 
Etant  donné  qu'il n'y a  pas  d'annÂes pour lesquelles existent 
an  m~mo temps  des chiffras aux prix constants  de  1952-54  et aux 
prix constants de  1958,  la raooord antro las deux  séries a  du  âtre 
fait  à  l'aide d'une  ~a~~G méthode  que  cella utilisée dans le cas 
des  pays cités plus haut. 
C'Gst ainsi que  pour la France,  las calculs suivants ont  été 
effectués en vue  d'obtenir unG  séria continua aux  prix  da  1952-54  : 
on  a  calculé pour les produits agricoles,  à  la production et pour 
les P.I.N.E.A.  (1)  13 rapport  existant entre l'indice des  prix 
constatés d'une part pour la moyenne  des années  1952,  1953  at 
1954  at d'autre part pour 1959  (2)J 
en  appliquant  ce rapport aux chiffras,  exprimés  aux  prix  de  1958, 
concernant la production finale at la consommation  intermédiaire, 
ceux-ci ont  été convertis aux  prim  de  1952-54; 
•  '  t  \ 
le produit brut de  l'agriculture a  été  obtenu  par  différence entre 
la production finale et la consommation  intermédiaire. 
Pour  c~ qui est des  amortissemants,  les  donn~es aux prix cou-
rants relatives aux différents pays ·ont  8té  transformées aux priX 
constants  gr~ce à  un  indice  des prix  du  posta  "formation brute  de 
capital fixe"  tel qu'il peut  ~tra calculé sur la baso  das  comptes 
économiques  des  pays  membres.  On  a  donc  supposé  que les prix des 
amortissements  évoluent  comma  ceux  da  la formation brute de  capital 
fixe,  ce  qui est une  approximation.  Mais  l'incidence introduite par 
cette convention est moindre  que  l'hétérogénéité vraisemblable  du 
mode  de  calcul entre les pays.  Quelles que  soient les réserves 
(1) Produits industriels nécessaires aux  exploitations agricoles. 
(2)  Rapport  sur la situation agricole  en  1960 ot  1961,  document  présen-
té par lo gouvernement  français en application des  dispositions  de 
la loi d'orientation agricola. 
..  ·  .:(, /: ! 
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.qu'a?Pellent oea estimations,  ce  sont les seules dont  on  dispose (1) •. 
En  ca qui concerna la France,  depuis  1959,  il n'est plus publié do 
statistiques concernant lo poste  "provision pour amortissement". Il 
a  donc  fallu  procédé~~ à  une  estimation  cohé~ente avec  la série de 
donnéos  de  la période 1950-58,  i  défaut  de  pouvoir,  sur la base  de 
nouvelles données  pour les dernières années,  calculer une  nouvelle 
série 195o-1958. 
b)  Donné~~ la production finale on  quantités phzsisuas 
Oc  sont les données  concernant les quantités produites qui ont 
permis  l•établisaem~nt do  bilans de  la production finale en unités-
oéréaJ.os,  C,:rtainE?S  des· données disponibles ont  dfi  $tre redressées 
à  l'aide d'estimations ou  d'informations récentes contenues dans les 
.. divers bulletins de  la "Statistique agricole". Il en est ainsi notam- ' 
·ment pour les fruits et légumes,  les poids. vifs et en carcasses de' 
la viande,  le tonnage  d'oeufs,  certaines cultures SpPoialos. 
En  vue  de  prooédor  à  dos  comparaisons internationales sur 
l'~volution at le niveau  de  la productivité  du  travail dans l'agri-
oulturo, il  est indispensable de  dispose~ da  données  sur la main-
d'oeuvra agricole qui  se rapportent au volume  de  travail fourni par 
l'~nsomble des  personnes  ~ccup6ee dans l'agriculture at·qui corres-
pondent  à  une  définition identique.·  ------
(1)  Ainsi qtie·la remarqua l!expart .bel@e,  le montant  des amortissements 
.à prix  oo~stant va  ~radoxalament en  décroissant,  sans  son pays, 
l'évolution ainsi dessinée allant à  l'encontre  du.  raisonn~~ant éoo-
nomiquG  et des  changements  techniques. En  France,  l'éval~ation de 
l 1année  de  basa  1950  est manifestement  surestimée,  mais nous n'avons 
pas d'informations pour la corriger. En  Hollande  m6me,  l'augmenta-
tion des amortissements enregistrés  ~emble.f~i~~e malgré  sans doute 
une  gastion plus efficace du  capital' fourni,  permettant una  meilleu-
re  éoonomicité  de  l'amortissement.  C~est·dire la' caractère plus in-
. certain de's  données rassomblées. Par suite,  les estimations  da  la 
val~ur·ajoutée nette sont .pl~s entachées d'erreurs que  les autres. 
P.our  fixer las idées,  on  peut estimer  de  20  à.'30 %  ·1 'erreur possible 
su.r le poste "amortissements", ·~is ceu;-oi  rap;-~a~ntent  ~ntre 4 et 
moins  de  ~ if  q.~.· lE+  val~}lr., d9 <~la .  production· final~ agriool~, il est 
probable  que  1 'erreur relative·' maximum  de. la. valeur  ~jou.tee nat~a 
imputa'bla; au. posté. amortiss.~m~l.lt. ~st in1éri.eu:re  .~ 2,  5. %. 
•  •  •  1  ••• 
•  '  ~  1  c. 
~·. - . .  .. 
;;,: 
'  1,..  t \  ' 
,  ..  '· 
.  ,., 
tt~~,-~ '  .. ' , 
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Las  données  sur la main-d'oeuvre agricole actueliement  dispo-
nibles ainsi que  collas qui peuvent  6tre établies sur la basa  da  ces 
données  doivent atra considérées  oomme  des ordros de  grandeur. Mais, 
comme  il est néanmoins  indispensable  da  disposer d'intormations com-
];lara.  bles sur la main-d'oeuvre agricole, il s • agit do  se  ~éférar aux 
chiffres qui  semblent le miaux  correspondre  à  la. notion  d 1unité  de 
travailleurs de  plein emploi et dont  la comparabilité  para.~t la plus 
graride. 
·  Parmi los séries statistiques actuellement  disponibles pour l'en-
sembla  des  pays  membres  da  la C.E.E.,  cellas publiées par !•Office 
Statistique des Communautés  Européennes  sur la main-d•oàuvre  agri~ole 
permanente  {1)  ~amblent le 'mieux  correspondra  à  ces préoccupations. 
Ces  données,  établios sur la base  de  défihitions communes  et en 
collaboration avec  las experts nationaux membres  du  groupe  de  travail 
\ 
"11ain-d  1 oeuvra agricolo",  se rapportant  à  la main-d' oeuvre  oooupée 
dans l'agriculture proprement dite (ni la pêche ni la  s~icult~ra 
n'ont été prises en considération)  et à  l'exclusion des  travaux  ména-
gers. 
La  "main-d'oeuvra agricole perma.néntett  comprend  toute personne 
consacrant aux travaux  agric~les plus de  la moitié  du  temps  de  travail 
annuel  de  l'exploitation,  qu'il s'agisse  da  la main-d'oeuvre familiale 
ou  de  la main-d•oeuvre  sal~iée. 
Laa  donn9es  sur la main-d'oeuvra agricolo permanente  sont dis-
ponibles pour  los années  1950,  1955,  1960  et 1963.  Toutefois,  las 
chiffres concernant 1963,  qui  sont considérés  oomme  étant les plus 
proches  da  la réalité, no  peuvent  ~s toujours atre comparés  à  oeux 
dos années antérieures,  étant donné  qu'il y  a  pour certains paya une 
rupture très natte dans la série. En  offet,  de  1960  à  t963,  on  consta-
te une  diminution extrêàomont forte en oe  qui  concerne la Fra~oe (da 
100  ..  en  1960  à.  72,2  en 1963)  et l'_Italie  (da  100  on  1960  à  77,2  en 
1963),  tandis que  pour 1 1Allamagne  la rédaction ost trè.s faible  (da 
100. en 1960  à  98,9  en  1963). Pour cette raison, il fi'est  pas possible 
d'utiliser la série actuellement  disponible en vue  de  procéder  à  des 
(1)  Stati~ti~titi~agrioole n°  1  da  1964  et n°  5 da  1965,  o.s.c.E • 
.... '.0 
- ~  •  r  ;  ,.,, 
·'.-.,...:'! 
.-. 
\. •. 
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Etant  donné  qua ·los. ohi·ffrGs:.·les plus  r~a.listes sur .la main-
d 
1 oeuvre  agricole publiés pa;r '.1' o.-s.c .E.  sont  coux  concernant 1963 
at compta-tanu  du  fait qu 1il·;y a. .pour plusieurs paya rupture amtre 
la série 1950-1955-1960 at 1 1année  196J,  il convier.t ~de retenir les 
ohiffros indiqués pour 1963  ·et  de procéder pour les autres. années à 
dos  estimations.  C~s estimations peuvent  Gtre faites sur la. base  da 
l'indiëe da  l'évolution  du  nombra  des  personnes occupées  dans l'agri-
oultùre,  indiqué  dans los annexas au rapport sur los  '~erspeotivas da 
développement  économique  da.ns  la C.E.E •.  jusqu'en 1970 11 ,  pour lapé-
riode 1960  à  1965  et pour l'année 1970.  En  procédant ainsi on  suppo-
se que  ia main-d'oeuvre agricola permanente  diminue  au  m3me  rythme 
que  la population occupéo  dans l'agriculture. 
·'• 
Il èst probable  quo  pour certains ~e  des sérias de  chtffres 
sur les unités de  travailleurs agricoles publiées par las adminis-
tratiÔns nationales correspondent miaux  à  la réalit~  qu~ las chiffres i 
rolatifs à  la main..;,.d:•·oouvre  agricola permanente •  ~is Oc:) mme  il s 1 agit 
ici d'obtenir une  série permettant  de  proc4dar  à  des  Qomparaisons 
entre~pays, il sem0l~~néanm~inà préfPrable  de  réteni~'la notion de 
main-d 1 oeuvr~ agricoia  porman~nte~' Cependant, il  'convient  de  ne  pas  · · 
perdre  de  vue  que  le niveau  d~ la productivité agricole· dépend  dans 
une·· large  mêaure  du  choix  de  la.· série -de  ohiffre·s retenue  an  ce  qui 
concerna  I"â/  main-d-'  oeu-n-o~ a:grio.ole  et· que  toutes los séries actuelle-
ment  disponibles peuvent 3tre contestées sur la plan  de- la compara-
.... bili  té. l!Jn  fa~.t,  la  so~o~ pril(lcip~le .  d_1 :tn:~  ..  er~i  tud~ statistique pro- .  .  '  ~  "'  ~  ..  .  .  ·...  '  . 
vient  d~t 1 1 in~~t,,_main-d.'~ouvro;  •.  ~es_ séries  su.~oessivemant· utilisées 
au  OC>ur~s  do  ..  ce~  te é:tudo  ont  amené  des résultats  de  produotivi  té sen-
- . 
siblemont différents do  ceux  qui  sont exp$sés ioi. Sans  doute pout-
on  c~péro~ qua  la  statist~que a~~ un  processus  on  P!~grès continu et 
que !sos  derniers chiffres  son~. _les  meilleurs. 
2. La Productivité du  .travail .. , . 
.,;;;;.;.;,~--- .  ,.  ···;·: 
a) .&,o_!3JrodÙctivités  du'  -tr-à.va.il,:à .. ;pa!r.tir  d':une.- OXJ?rassion. en. valaur  de 
la  poauétion·~  agricolo:·  .  .-• .·:  ..  ; :, -. L·  .,·;·.·  · 
Les  ;é~l  tata  obt~n~~ i; :Partir·· âJüria ·:-axprassion·--d.a· -i 'outpÙt  en prix ',1 
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constants ne  permettent  pas d'attribuer au  facteur  "travail prPsent" 
le mérite exclusif do  l'élévation do  la productivité. En  fait,  on  se 
borne  à  rapporter au numérateur un  des facteurs  de  la production. 
Mais  ces ratios,  s'ils n'expliquent rien,  permettent  de  constater les 
phénomènes  et l'évolution .intervenue et sont  des  instruments pour 
l'analyse.  Ici,  les prix courants  de  la production finale agricole, 
des consommations  intermédiaires et des amortissements,  ont  étr  dé-
flatés par  des  indices do  prix spécifiques calculés sur la base  des 
prix correspondants  1952-54.  On  obtient donc  ainsi des  "volumes" 
pour la production,  les dépenses courantes et la consommation  de  ca-
pital de  l'agriculture. 
En  ~ait, il s'agit d'additionner des quantités de  produits hétérogè-
nes on  les pondérant par les prix de  l'année  de  base1  La  pondération 
avec une  autre structure de  prix mènerait  à  une  expression des résul-
tats sonsiblomont  différents.  On  retrouve là t~~us les problèmes clas-
siques à  la mesure,  non pas tant  de  la productivité,  mais  de  la pro-
duction;  on  sait que  collG-ci est fonction  du  choix de  l'année de  r~­
féronoe et de  l'apnqe  do  basa  pour la structure des prix. 
Sans attacher ·à cette terminologie  une  ~ande importance,  mais  dans 
le but de  fao~liter la lecture et la compréhension  de  cette étude, 
on  appellera  :. 
- Productivité finale  do  l'emploi  :  le rapport  entre la production 
finale agricole  exprimé  on  valeur à  prix constants et l'emploi par-
manent; 
-Productivité spécifique  da  l'emploi  le rapport  entre la valeur 
ajoutée agricola  (production finale  consommation  intermédiaire à 
prix constants)  et l'emploi permanent.  L'épithète "spécifique" ca-
ractérisant le fait quo  ce ratio est plus spécifique  d~s résultats 
dà  là_b~ehohe d'activité que  le ratio précédent  car l•influenoe 
das transferts de  fruits  de  la productivité opérés par les consom-
mations  intermédiaires au  bénéfice  Qu  au  détriment  de  la branche 
a  été éliminée.  D'autre part, la somme  dos valeurs aj'outêos  de 
branches définissant le produit  in~P.rieur.brut,  théoriquement la 
somme  pondé~~e des productivités spécifiques des branches d'activi-
té est égale au rapport entra le produit intérieur brut  de  la 
''' \ 
~.  1 
nation et l'emploi des branohos d'aotivitéJ 
-·Productivité nette  a lo rapport entre la ~alour ajputéo nette  ~1-
cole  (valeur ajoutée -amortissements à  prix constants)  at l'emploi 
per~ent. La  somm~ pondérée  des  productivités nettes des branches 
· d'ac.tivité·est égale  a.u  rapport entre le produit intérieur not de 
-
la nation et l'emploi das branches d'activité. 
:,:,(~ 
1  ·{:-·~ 
.  J't.'f~i 
.. )~{A. 
.·:.~~ 
Les  tables.~  ·s,üvants dans les monnaiè'B .nationales en  p:É>ix  constants  .~, 
Tableau  1 
mDICDS  DE  L1:WOLUTION  DE 
LA .PRODUCTiviTE  Du  TRA.'VAIL  J:N'·1965  {1950.100} 
A:ll'oma.gna  France  It~lie Belgique.  .Pays-Bas 
.. 
Productivit~ fin  a- ..  ..  .. 
le  de  1 1amploi  253,7 ...  242,.8.  ·2.l4..,:3  25l,  3.  ..  25~-,.~ 
Productiv~  té  spéoi~  ..  :~·  ·.  ..·208 16 
'  . ,  '  ~ 
~.  2'08,'5:·  23·2:;o  ..  201,4  fi  que  de  l'emploi  190,4  .  ·; 
' 
~ 
Produotiv.i  té natte 
de  l 1arrrPloi  17à 
..  •  '  211;6  19'6~·0  237' 5 .  199-,  .. 6 
-.~  ......... 
~es rythmes  de croissanoa annuels correspondants  pour la période 
1950-65  sont récapitulés au tableau suivant. 
( 1)  Las tableaux IA  à  IE en annexe réoapi  tulant les éléments  .. de  oaloul 
et las résultats de  la productivité finale,  de  la productivité  spé-
ci·fiq~e. ~t .d;e  1.~ productivité nette de 1'  emploi.  On  a éga.lomont  in-
corpÇ):»é  dans  ces· tableaux los  r~sulta:ts des  productivités du  sol, 
c'ost-à-dire suooessivomont  les  rappo~ts entr~ la production finalo 
agricola, la valeur ajoutée et la, valeur ajoutée nettà par  hao~are 
da  surface agricole  uti~o pour las années  1950-1955  at 1960. 
·_.  • 
.  . :  ~  ~ 
.,  .. 
.  ~  .. .  . 
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TAUX  DE  CROISSANCE  ANNU3LLE 
de  la productivité  du  travail en %  (entre les 
années terminalos 1960  et 1965).  b 
Allemagne  ...  ~noe  Italie  Belgique 1 Pays-Bas 
Productivité fina-
le de  l'emploi  6,40 %  6,1  %  5,85 %  6,5 %  6,45 % 
Productivité  s:pé-
oi:f'iqua  de  l'em-
:ploi ·  4,4 %  5,0 %  s,o %  5,75%  4,75% 
-·-
P rod~otivi  té nette  l 
de  1 ,·emploi  3,9 %  5,1  %  4,6 %  5,95%  .4,7% 
---
La  fourchette  des résultats de  la productivité finale  de 
1 '·emploi  ost très resserrée ontre la :Solgiqua,  les Pays-:Bas  et 
l~Allemagne. Pratiquement,  c3s pays ont  apparemment  progressé 
aÙ  m3mo  rythme,  les différences constatées Ptant en  deça  des 
incertitudes statistiqtùls-.  L:""'..  France et 1 'Italie v-iennent  ensui  ta 
mais l'écart enregistré est relativement .faible. 
L'ordre est"différent et les écarts s'agrandissent en :produc-
tivité-·spécifiqua.  La.:Bolgiquo  connaît le développement  lo plus ra-
pide,  suivie de  l'Italie et  dG  la France - à  égalité -,  des Pays-
~as et de  l'Allemagne. 
Avec  les résultats do  productivité nette  du  travail  dea  modi-
fications interviennent  ~ar ra~port au  classemant précédent.  Si la 
BQlgique  et la France  maintiennent leur position,  les Pays-Bas 
améliorant la leur,  tandis que l'Italie rétrograda et que  l'Alle-
m~gne connaît le progrès lo moins  rapide. 
Toutefois,  il faut  so  garder  dea  évolutions calculées sur 
deux années terminales,  surtout en agriculture où certaines années 
peuvent 6tre alierrantes. Ainsi -par :exemple  "il  semblo  qua  la produo-
tion ait été  médiocre pour l'Allemagne en  1965.  Un  calcul analogue 
effect~é pour la période 1950-1964  donnerait  des  taus de  producti-
vité finale  de  6•9  %,  de  productivité  spécifique  de  5,6 %,  da  pr~ 
duotivité nette de  5,1  %. 
'>  1'-
!  :':  1 'l,' 
/' /, 
'-1 
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Il est donc  prbf~ra.blo de  jugar du  "tr~nd" pour  la. période  ( t)  o 
Les  taux annuols correspondants à  la croissance  de  la productivité 
pour la période  sont alors los suivants  a 
tableau 3 
Allema.gnQ  France  !t-alia  Belgique  Pays-:Bas 
Productivité finalo 
de  l 1émploi  6,5 %  6,35 % 5,6 %  6,6 %  7 7  %  - -
Producti'vité  spéci• 
fique  de  l'emploi  4,4 %  5,2  % 4,8 %  6,45 %  4,65 % 
Produotivi  té nette  1 
da  l'emploi 
r  4,3 %  5,0  % 4,4 %  6,7%  4,6  % 
L'ordre  des résultats des productivités finales diffère un  pou 
dos  taux  do  croissance oaloulés sur las données  terminales  :  la pro-
ductivité finale  dos Pays-Bas est  su~érieure à  celle  de la Belgique, 
ensuitG viennent,  sans que  l'ordre an  soit changé  :  l'Allomagna,  la 
Franco ot l'Italie. Pour los productivités spécifique ot nette les 
rangs ne  subissent pas  de  modification P,ar  rapport  a.u  tableau 2. 
Si le  "trcndn  fournit  sur la.  longue  période uno  image  plus fi-
dèle  do  la croissance moyanno  de  la productivité,  par contra il su~ 
posa un taux  de  croissanoo constant par an  at ne  permet pas d'appré-
cier los changements  dans  l 1,volution au  cours  de  la période. C'ost 
pourquoi différentes sous  périodes ont  ~té analysées on  calculant 
les taux da  croissance annuels entre les moyennas  des résultats da 
périodes successives de  3  années  dtuna part,  4  années d'autre part, 
5 annéos enfin. Le  découpage ainsi obtenu concerne  ~oit la période 
1950-65,  soit 1951-65,  qui,  pour certains paya,  l'Italie notammcn~, 
constitue une  annéa  d'origine plus  sure  que  1950• 
Dans  le tableau 4,  les évolutions de  productivité des 5 paya 
ont  été reportéos  dans un  ordre  décroissant pour  chaque  sous-pério-
de. 
( 1)  Droi  to dt  ajustement  des  moindres  car~  a  ajusté-s sur- 1es_ la-gari  thme.S.., 
des valeurs annuelles. ~
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Dès  lors,  d'autrès constatations pouvant  ~tre faitos  : 
'  . 
-·la Belgiqu~ at lee Fays-]as connaissant les meilleurs résultats de 
produotivi  té  firia.l~,  surtout los Pays-Bas  da.ns  les dernières an-
née~;. 
!  1  ~ 
-la dispersion des évolutions do  productivité a  tend~oe à.sa·rédui-
ro  avec le temps.  La  croissance dans les pays  où  la rythma  est le 
·.:plus fort tend à  se'  stabiliser dans les dernières s_ous-périodas 
tandis qu talle augmente  dans .  coux  où  le rythme  P. tait moins  rapide§ 
pour 1'  évolution  d~s. produotivi  tés spéçifique et nette,  l.a  Belgique 
. :  ~  . .  .  '  ;  . .  '  :  ~.  '  '  .  .  ' 
est en  t~te, quelles que  soient los périodes oonsidéréos. P~ con-
.  ~ 
tre_  ~e ryth~e de  oroissano~. de  la productivité  spéoifiq~e est. le 
,'  M  " 
moins  rapide  aux Pays-Bas; 
depuis  1960  la productivité spécifique a  tondanoa  généralement  à 
- : ;.·  .  ~ùgTnenter plus: vi  te; qu'au--·cours  das péri  odos: p;éo~dentea; 
.  .  -
- 1 ',éV.91Ution  do  la pl;'Ç>duotivi  1;~  not'1;e  présente  des analo8ies  a.VGC 
"'  •  •  '  •  r  "  ·~  ''  -' '  ..  - •  '  • •  ~  •  '  •  '  • 
calle da  la productivité  spécifique,  mais  uno  dispersion plus 
~-:  _.,,grand~  ~\1· :f'ai  t  · s~ns douta- q_u tassez paradox-a.lemGnt los amortisse-
ments  d.éoroissent  .. · en Bglgiquo;  ce,. q\li·· a.ooentua  las  éoa.rt~  ave~ les 
.. 
•  •  1  ..  .. 
De  premiers  éléments d'explication de  l'évolution des.produo-
tivités ont été réunis.dan$. 1~  tabla~~ an  anne~e If ~ù,_similaira~ 
(  A  ,/  ~  0  0  0  •  •  ._  •• 
mant  au  ta.bloau 4 ont  ~té oaloulés les taux  annu~ls d'accroissamont 
.  . 
.  '  ...... '.  .. ..  •  ..  •  .  .  •  .  .  '  ·-- •  '#'  ••.. 
de  la produot.ivité· finale, ·des  oon.s'omma.tions  intortriedia.iras et des 
......  j  •"") 
amortissement~, ainsi que  les taux annuels  do  diminution  de  la main-
•••  ••  '  •  1  ~-- ... 
successives,_  .. 
,.  '  J .\  ~  ~.' 
;.  '  ~  •• }  • :  ....  ·~-- - ·•·111 ..... - - ·-···  .  ' ....  >)'" 
·~  •  r..  ••  j' 
Ainsi. è•est aÛX  Pays-Bas  quo  la production finale s'aoeroit le 
plus -vite~  ...  -Mais~  la=~-d:-i.s;pe.rsion  sa réduit  a.voc  le t.omps •... 
•  •  •  il  .. 
C'est ~~usai·  -a~  P~ys-Bas quo  las -progrès  do  la productibn fina-
le sont: les -plu-s  ooüteux puisquo le rythma  de  1 1 accroissement  des 
consommations  intermédiaires y  est le plus fort. 
La  croissance plus· modéréa--do- la.  pr-o-duc-tion.  :fina.l.o.  .  .on . .Dolgiqua. 
r  ,-;,  ,  ·:...  ~\  ....,. ....  "./"' ,~  ~ 
1· .  1 '· 
i\,.· 
~ '  .. ~ 
,  .!~ 
:·,  t'~  ~  .... 
t>'  1  ' 
?  :· 
·,! 
..  ~ ~  . . . 
'  ~- ' '  ,'•  '  ....  '  \ 
••  •1,1  1  .. 
• '  1  ~  ' 
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s'aooompagno  d'une progression relativement,  plus lento qu'aux Pays-
Bas  ct dans  los autres pays  dos  consommations  intermédiaires.  Los 
dispersions  do  l'évolution dos valeurs ajoutéos brutes  (qui  sont re-
lativement plus sures qua  los valeurs ajoutPes nettes)  ne  marquent 
pas une  tendance natta,  solon la découpage  des  périodes  (1),  elles 
s'aooe~tuent ou  se  r~duisont. 
L'accroissement des  amortissements est le plus élevé  en Italie, 
ce qui·para1t logique si l'on songe  aux efforts d'investissements à 
consentir dans  un  pays  dont  la croissance  de  la production agricole 
ct le riivoau  de  productivité ôtaient initialement les plus faibles. 
Par contre la dispersion entre pays  des  taux  de  croissance est trop 
forte pour ne  pas  s'expliquer,  à priori,  par des  différences  dans 
les modes  d'évaluation. 
C'est en  Bolgique· que  le rythme  dos  départs de  la main-d'oeu-
vre agricole est le plus fort,  quelle  que  soit la période considé-
rée,  at,  généralement,  c'sst on  Italie qu'il est la plus faible. 
Sauf au  cours  des  trois dernières années  1963~65, la diminu-
tion de  la population agricola s'est accélérée,  elle se.mble  avoir 
atteint un  maximum  dans la périod-e  1960-62  par  ra]?port  à  la .période 
précédentG.  Los  dispersions dans  l'~volution du  rythme  de  l'exode 
(1)  Les éoarts-types selon les périodes  sont les suivants  ' 
moyenne  !2;1;-!2~-26  =  0,6535  moyenne  2~-2!2-26-~7 =  0,531 
51-52-53  50-51-52-53 
moyenne  ~1-28-!22 =  0,913  moyenne  ~8-22-60-61  =  0,7168  --.  ·-- ·6.-.  54-55-56  54-55-5  -57 
60-61-62  o,672  52-63-64..::.65  0,7893  moyenne  ·=  moyenne  - 57-58-59  58-59-60-61 
moyenno  63-64-65 
=  o,862  moyenne  ..2!::.57-!28-22-60  =·  o, 5584 
60-61-62  51-52-53-54-55 
moyenne  61-62-6J-6~-6!2 =  0,497 
56-57-58~59-60 ' 
' 
.. ·~~~~~~':'~~f~~ç~~t  •.. ,.;é~41t1'~1pt~'?!,.~  .~.  :1:.~  ..  ~f(3':1~~:~~%' 
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agricole .. ont.  tendance  a.u  cours  des dernières années à  se réduire  ( 1). 
· b)  Los  ;èroductivi  t~s phzsiquof!~  du  travail 
'*  l'  •• 
Los bilans de  la production finale agricole en  ~uantités phy-
,  .  .  '.: 
siques qui  font l'objet des  tableaux IIA à  IIE an  annoxa  ont  été éta-
~lis en  multipliant les quantités de  p~oduits par les ooefficienis 
correspondants an Unités 05réales. 
En  fait,  l'emploi de  coefficients  ~a· conversion n'est qu'un 
moyen  d'additionner selon uno  certaine pondération des quantités 
hétérogènes da  produits.  M~is,  comme  toute pondération,  ceci intro-
.  . 
du~t uno  déformation  dos rasultats. Ioi.ce  sont las ~roductions 
t.ruitièrGs,  légumièros,  lo vin,  lo tabac,  ote  •••  qui  se  trou~aront 
minorées  dans  la bilan da la production finale agricole. C'est pour-
·quol:· ·il  a.·  ét-é  indiqué. les ."poids" respe.ctifs  de  oes postes  dans le 
1 
bilan en comparaison  da  ceux qui résu1tent  des bilans à  partir d'une 
•  •  ..  •  ••  •  '  '  '  ....  •  .,#  ~ 
expression da  la production  final~ agricole  en  valaur. Il sora pro-
oédâ-plus:loin- à·~o oomparàisori  das  rés~ltats solon ces deux  métho-
des  do  pondération~ 
L'examen 'des_  tableaux 5 ot .6  montro  l'évolution du  niveau et 
las dispersions  des résultats "'do  la produotivi  té physiq_ua  du  travE+il 
... mesurée par Unitfi  ·cnr~a.le  produ~to par travaill·aur permanent  (2). Il  .  ...  .  ..  .. 
(1)  -·L3s  éoarts-tyi>as selon l\ls .Périodes  sont les suivants  1 
.  ·b. 
moyenno  54-~5=5  •  0,6957 
.  51-:-52f~~ 
moyanno  ~l-~B-29.  ..  • •  o,8265 
. 54-55-56 ....... :  ... . 
moyenne  60-61- 62  ·-~1,2065 
·57-58-5-9 
1  1  •  ·  moyenna  63~64-65 .  ~ ·  ·~  o,4979~ 
6D-61--6~--·  "'' .  ..,_  ..  .  ~.- ... 
.  ,· 
moyenne  ~4-5 5=56-57  = 0,7534 
moY,enne  58-59~60-61  =  0,6438 
54-55-56-57 
~  62-63-64~65  . = ·o, 540  moyenna  - ..  -··  ·. 
. . . -.  .5.~~59.:-:?.~-61_. 
.  ·  ·  ,26~5J~58-5Q-6Q  •  Oa737  moyenne.  :  . .  , 
51-52-53-54-55 
.  61-62-63-64-65  l'""  0,51,93  ·moyenne  .  ·  _  .  .  ·-
....... _  .. 5.~~2~:-~~.:-:!~-~~  ...  -··  ... 
(2)  Voir tabluaux IIIA à  IIIE on  annexa  pour  ce  qui  ost  des  éléments da 
calcul. 
:,:'~ 
,;,.,, 
~~'  ..-
'  ,J:~ ,,,, 
1 
l'  .~· 
.. 
1 
.·_  \ 
,',y 
~\ 
< ~  1  • 
"\· 
\  ', 
.  ,"1 
:\,  .. 
·  ..  \. 
~ ... 
..  ' 
'  ·'  ·"· 
.... _.,.;.: 
)\  ·, 
~ r'  ,  {, 
•-l''/ 
1 ,  ... \  ~. 
/' 
,  .. 1' 
~  ~- '  . .  i  .-.  '  '·-'.i  '  .......  ··. 
. ;'' 
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en  râsulta que  la plus faible productivité  durant  toute la période 
est celle do  l'Italie. La.  plus forte est calle observée  apx  Pays-Bas  • 
La  dispersion observée  entre ces  deux  pays  3,43  .par  rapport  à  la 
base I  p~ur l'Italie en  1950  s'ost ouverte  ·elle 4tait de  4,55  an 
1961. 
tableau  ~ 
EVOLUTION  DE  LA  PRODUCTIVITE 
physique  du  travail  à  partir do  la production finale 
ag;ricole  en  unités c5réales  (UC/GE  par travailleur permanent) 
~------. 
1  1950  1955  1958  1960  1961  --....c.....--
UC/GE  90,668  140,997  169,652  201,411  198,126 
-
ALb~MAGNE Indice  100  145,8  175,5  208,3  204,9 
·-
UC/GE  105,069  139,741  163,276  203,736  205,966 
1----- .. 
FRANCE  In  dico  100  132,9  155,4  194,0  196,0 
.  ...,..._  .. 
UC/GE  65,692  84,156  96,666  97,441  99,457 
"-· 
ITALIE  Indice  100  128,1  147' 1  148,3  151,4 
.......--.-...  ........... ..;  ............... ~ 
UC/GE  225,285  305,639  369,281  '472,211  452,442 
~-·····-.-. 
PAYs-BAS  Indice 
1 
100  135,6  163,9  209,6  200,8 
!  ---
UC/GE  : ~~8~ 
239,41  285,18  32,2,30  330,78 
B~LGIQ,UEl  ::fndica  10C  141,8  1 168,9  19.0, 9  195,9 
'  i  1 
~~  •  • •'  ~  ! 11· •150/VI/67-F 
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tableau 6 
de  la produotivi  té ·physiquo  du· .travail  à.  partir 
d'une  expression  de la production finale agricole en unités 
o8réa.les UC/GE 
(Italie •- 1) 
1950  . 1955  19581,:1960  1.9.,;1 
ALLEMA~·  1,47  1, 68  ..  1 /75  2,07  t~9?' 
•';  ..  . .  .·.·  .... 
..  ' 
FRANCE  1,60  1,66  1  '66' 
' 
2,09  2,57 
..  ITALIE  .  1  1  1  1  •1 
1 
PAY3-l3AS  3,45  3,63  3,82  4,85  4,55  ... 
-
2,84 1 2,45  3,331  2,57  -3,41 
t 
BELGIQUE 
3•  Les  rondemonts  du  sol 
Las  ta:blaa.ux .7""Jt  8  oi-..après ·résumont  les résultats des rende-
ments  du  sol en ·uni  tés oéréalÇ  ..  f!._,Par  hootare  da  sur.faoe  agricole utile 
et les dispersions oorrespondantos  •.. 
L'ordre  das résultats no  correspond pas  à .·celui' de  l'évolution 
de  la productivité  da  l'emploi. Il est vrai qu'il s'agit là da  niveaux 
de  productiyité  du .sol  e:cprimés. an unités o8réales.  ,~es rangs  des réa-
lisations s ~.éta.bliss~nt._p.a.r  .... QJ.'.d.re ... 4qoroissant  :  Pays-l3as,  Balgiquo, 
Allamagne,  :+talie, :Franco, ·ot  so  maj_ntiannont ainsi du  début  à  la fin 
.  ~  /!  '  -·  .  . :  ''l'  ••  1  .~  ••  '  ; 
de  la période. t'as  Acart·s  '?onstatés ·en 1950 par f'àp_9ort  à  la France  sa 
maintionnant pour la Bolgique,  augmentent  un  peu pour l'Allemagne,  e' 
s'amplifient  ~our les  ·Pays~Bàs. ~  èa qui  oonéerriè :1  •~Italie,  l'année 
1960  est  ab~rra.n.ta.  ~.Em  .. :tai  .  .sQn~ (Ï4~.Y:ll~ ...  ~écol  te exceptionnelle  mant  mauvaise. r, .. ·  ..  ,  .. ,  !,  ·.  ,'  ,, 
f.  ', 
\  . 
'~ l'. 
'·. 
..  \·\  __  ,:' 
.. 
'  1 
~.  ' 
\, 
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En  ca qui  concerne  les ry~~~  d'accroissement  des  rendements  du 
sol,  ils sont évidemment  très près des  i~dices d'évolution de  la produc-
tion finale agricole  en unités  cér~ales et an  valeur. En  effot1  à  l'ex-
ception de  la Belgique,  les superficies agricoles utiles ont  peu  vari~ 
da  1950  à.  1960. 
Ihns les tableaux IA  à  IE en annexe,  on  trouvera les rensGigne-
mants relatifs à  la production finale,  à'la valeur ajoutée et à  la va-
leur ajoutée notta par hectare de  surface agricola utilà pour les années 
1950,  1955,  1960  et 1965.  Ces  calculs sont  évidemment  effectués  à  partir 
d'une  expression on-valeur à  prix constants  de  ces différentes défini-
tions de  la production agricole,  on  monnaie  nationale pour  chacun  des 
pays. Il n•cst donc  pas possible  sans conversion  de  celles-ci de  compa-
rer les niveaux de  productivité. 
tableau 7  --------
R3ND:Til!ENTS  DU  SOL 
__.......... ...  ., ........... ------
(production finale  en trC/GE  par ha  da  surface utile) 
1950 
1 
1955 
1 
1960  1  1 
.  i  J 
ALLEMAGNE  1 
l 
! 
2,420  2,971  3, 632  i 
FRANCE  1,384  1 '631  1,922 
ITALIE  1,813  2,125  2,213 
j 
1  4,738  1 5,  991  ·8,017 
. t 
PAYs-BAS 
'  . 
'3,880  ' 4,802  5,435 
l 
BELGIQUE 
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tableau 8 
DISP'ERSION  ros  mnrDEMENTS  Dtl  sot 
•. > 
(produ-ction  finl\lo.an UC/~· par ha: de  surface agricola utile.) 
1. 
.  .  '  France ..  1 
1950.  ·1955  . 1960 
1 
1 '749  .  ~ ,822  1,889 
FRAN DE  1  "1  1 
ITALIE- 1,310  . 1 '303  1  t 151 
.. , 
3,423  3,673  4,170 
2,à0:3  '.:;· ..  21944  2,~27 
..  -
~  ..  .  -.~  ..  ... 
....  ·.~:.  1  ••• 
,j  ~  •• 
4•  Les  comparais~ns intarnationalos  de  productivité .du  travail et du  sol 
•  ~  .  :  ...... ;~,.,  .  ?  .  - .  .  ,: 
_:·_._.  : ..  L~  t?-1:1:-J.e~u-_ 9  ;retra.~a· ;t~•évolut-i<>n.4.e.la productivité  du  travail par 
... ~apporr à  l.'  ~nné.a  1·9:50- ~aloi) q~G  oalla-~i ~;. 4~~ oa.loul.éa  à partir du 
l>·il~n-- d~ 1?-.: producti-Qn  fin~lc an  .uni  tés.~.o~r.éa.les ou  an valeur  à  prix 
cop.stants.  :·  : _ 
.. 
.,,,  • •  J 
Comme  on le constatera,  los indices de  1., évolution  de la produo- .  .. 
tivité en valeur sont,  en  général,  plus faibles  que  oeux  obtenus avec 
les unités  cér~aies;  a~ut ·pour l-1Italie où,  àu' contraire,  ·p~ur toutes  .. 
les années les premiers· sont  supérieurs aux ·seconds".  Ceci· a' explique 
par las différano.es  d·e·~ la structure da· la pr-riduction agricole et :Par 
l'es ·différoncas dana  le· a proportJ.ons ràspaotives dea productions· vé:gé-
tales et' ·animales. c'est ainsi· que  1 • Italie -Gst  parmi· les cinq pa.ys 
oonsidér8s la seul  où la production  v·~ €ft  ale· 1 'emporta  au  cours  da  tou-
. 1 
..  ta la p ~riode. sur la production· ·animale,  que  la bilan de  la production 
finale  S~îi  t  établi en uni  tés O'éréale·s·  OU  en'  valeur. 
•  ....  1  •  •  ""-· 
L'importance  de  certaines productions  vég~talas qui  se  développent 
i 
l J  '  ~ 
·~  .. 
"1· 
,,-
1> 
....  \ 
'.' 
''1',...  ',' 
.  '  (  ....  ~  '  ·.-.·  ~..  ...  '  .  \  ' 
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particulièrement en Italiej tollos celles dos  fruits,  des  lfgumes,  des 
fleurs et du  vin,  sont  mal  prises en  comptG  d:1ns  les bilans en  unit~s 
physiques  de  la production.  D'une  façon  plus atténuée lo  m~mo phénomè-
ne  joue pour la ~algique, les productions horticoles s6nt  imparfaitement 
compiâbilitées en  unit~s o8réalos. A l'inverse,  relativemant,  les produc-
tions animales qui  se  d~veloppent·dans.lei autres pays  de  la Communauté 
ont une  pondération plus favorable  en unités CPr8ales qu'en valeur. Mais 
pourquoi en ost-il ainsi ?  Pout-~trè parce  que  los coefficients de  tran-
sformation utilisés (6  unités Céréales par kg de  via~de do  boeuf,  5 pour 
le porc,  6 pour la volaille,  par  exemple)  semblent  correspondre aux  ob-
servations faites il y. a  une  trentaine  dtannées.  Or,  il est bien connu 
que  dans  los élevages spécialisés qui  se répandent  de  plus en plus les 
normes  réollos observées  sont très inférieures.  La  quantité  d'aliments 
de  base nécessaire pour produire une  unité  de  production animale  a  donc 
diminuég  Dans  le calcul  du  bilan da  la production finale,  l'utilisation 
des prorres,produits ie.l'agriculture pour assurer la production  sont 
déduits  de  ca qu'èlle produit.  Donc  les intraconsommations  étant ex-
clues,  une  partie  importante  de  l'alimentation animale n'ost pas,  à  jus-
te titra,  p~isé en compte.  Mais,  si la consommation  d'àliments  du  bé-
tail par unité de  production animale  diminue,  le bilan·de la production 
finale  q_ni  est calculé avec  des ·coefficients de  transformation fixes 
ne  ti·::mdra.  pas  compte  des  3oonomies  de  matière  première.  Or,  un calcul 
en  unit,ès  céréales n 1 a  finalement  d'autre  significatl.on que  de  d0termi-
ner l'ensemble  dé la production en  ~quivalent de  matières premières  de 
base  (et d'énergie).  Cela ne  signifie pas qu'il faut modifier-le bilan 
de  la production finale,  mais qu'il convient  de  tirer de  catto constata-
tion  d~..t::J:o:.JnOlïlsions  s 
la première,  c'est qu'il serait utile de  disposer  du  bilan des res-
sources fourragères réelles dans las différents pays  de  la Communau-
té,  de  cor~a.rer  celui~iavec le bilan fictif résultant do  l'emploi 
de  ooef -:':l,:;ionts  fixes  de  transformation,  afin da  déterminer le pro-
grès  d( productivité matière  accompli.  On  pourrait ~insi évaluer  dans 
quelle proportion l'économie  do  la transformation  des ressources 
fourragères  en produits animaux  contribue  à l'élévation de  la produc-
tivité da  l'ensemble da  l'agriculture; 
la seconda,  c'est que  l'éoonomie  dans la transformation  des matières 
,·' 
'  "  ~ { 
~-- . 
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premières végétales an produits de  l'élevage qui ne  peut 8tre prisa 
an  compte  dans le mode  de  calcul des bilans en unités  Oé:J;~ales de la 
production finale agricola,  explique  sans doute  largement les écarts 
de  productivité constatés aveo les résultats en valeur. En  effet, 
malgré las imperfections dos  mécanismes  du  marché  il est probable 
que les économies  de  transformation sa répercutent parbiellemant  dans 
las priX à  la production.  Sans  doute,  la structure des prix utilisés 
1952-54 n'a pu enregistrer quo  faiblement  ce  phénomène,  il est proba-
ble qu'une  structure  d~ prix plus récente,  si cette hypothèse est 
exacte,  aurait  ~û accentuer las écarts avec les résultats de  l'évolu-
tion de-la productivité calculée en unités céréales par travailleur 
permanent. 
Le  tableau 10  concerne les dispersions entre paya  de  la producti-
vité finale da  l'emploi en unités  oér~ales. Pour lire oe  tableau,  de 
m3me  que  las tableaux 11,-12 et 131  on  proo~dera de  la façon  suivante: 
les  colo~es sont  censées représantcr le num9rateur et les lignes la 
dénominateur  d'un rapport. C'est :1insi,  pa.r  oxemplo,  qu'en 1950 la rap-
port entre les résultats des Pays-Eas et de  l'Italie était de  3,43,  la 
base étant alors l'Italie, et en 1961  de  4,55· Pour chaque  année,  le. 
tableau donna  donc  les situations relatives par paires de  pays.  Rete-
nons-sans vouloir décerner un  "Oscar"  da  la productivité - qua  le clas-
sement  de  la productivité  de  l'emploi en unités  cér~alos qui,  na  se 
modifie  pas  ou  peu  au cours  de  la période,  s'établit ainsi  :  Pays-Bas, 
Belgique,  France,  Allemagne,  Italie. Les résultats français et alle-
mands  sont très voisins. Loin de  sa résorber,  les différences de  pro-
ductivité  de l'emploi entre le pays où la productivité est la plus 
forte  (Pays-Bas)  et celle où  alle est la moiris  élovée  (Italie)  ont,  au 
c·ontraire tendance  à  a 1 aocro!tro. 
tas rés~tats de  productiyité  à partir d'une expression en valeur 
à  prix  oons~ant de  la productio~ ne  permettent pas  jusqu'alors une  com-
paraison do  niveau,  mais  seulement des rythmes  d'évolution. 
Pour qu•uno  telle comparaison soit correcte  du  point  de  vue  mé-
thodologiquG,  il faudrai·t,  ainsi qu  1 il a  été  exposé  dans le cha. pitre I 
reoaloular la valeur fictive da  la produotion d'un pays A en  multipliant 
• ,1  1 
.--,/;  ,· 
!Allemagne 
1 
1 
France 
.~  ....  ' 
,~-~ 
~·( .>'  t' 
,.,-: 
~:  ' 
'•,!""-
"  ·, 
'7'  1 
r~  ..  Italie 
'.,_). 
.  ' - ~· 
'·  •' 
j~ ., '  ', 
IPa:rs-Bas 
'i  - ' 
'• 
Belgique 
:1 
~>r  ./  ,\ 
·, 
~.  \. : 
~-.  1  '  ' 
'  '  •'  ·  ..  ~ .  1  •  •'\' 
·' 
Tableau  1_0 
. RECAPITULATION  DES  SITUATIO!IS  RELATIVES  DES 
PRODUCTIVITES  FINALES  DE  L'EMPLOI  EN  lHTITES  CEREALES 
ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE  PAYS·-BAS 
50  1  1,08  0,67  2,33 
55  1  0,99  . 0,59  2,16 
58  1  0,96  0,56  2,17 
60  1  1,01  0,48  2;34 
61  1  '1,04  0,50  2,28 
50  0,92  1  0,62  2,14 
55  1,01  1  0,60  2,18 
58  1,03  1.  0,59  2,26 
60  0,98  1  0,47  2,31 
61  0,96  1  0,42  2,19 
50  1,47  1,60  1  3,43 
55  1,67  1,66  1  3,63 
58  1,75  1,68  1  3,82 
60  2,06  2,09  1  4,84 
61  1,99  2,07  1  4,54 
50  0,42  0,46  0,29  1 
.55  0,46  0,45  0,27  1 
58  0,45  0,44  0,26  1 
60  0,42  0,43  0,20  1 
61  0,43  o,45  0,21  1 
50  0,57  0,62  0,38  1.,33 
55  0,59  0,58  0,35  1,27 
58  0,59  0,57  0,33  1,29 
60  0,62  0,63  0,30  1,46 
'•  61  0,59  0,62  0,30  1,36 
'~-
BELGIQUE 
1,74 
1,69 
1,68 
1,60 
1,67 
1,60 
1,71 
1,74 
1,51 
1,60 
2,57 
2,84 
2,9.5 
3,30 
3,32 
0,74 
0,78 
0,77 
o,68 
0,73 
1 
1 
1 
1 
1 
'  •.  ~ 
·:,:/K. 
·.~ 
''  ,' 
l• 
11;,;\v-
,  '  \.  ~ 60 
Tableau  11 
RECAPITULATION  DES  SITUATION  RELATIVES  DES 
PRODUCTIVITES  FINALES  DE  L'EMPLOI  EN  VALEUR 
Productivi  t~ fi- ALLEMAGl\fE  FRANCE  ITALIE  PAYS-BAS  BELGIQUE  nale  de  l'emploi 
ALLEMAGNE  50  1  1,35  0,68  2,07  1,88 
55  1  1,25  0,66  1,97  1,96 
60  1  1  '19  0,56  2,04  1,76 
61  1  1,23  o,63  2,16  1,96 
65  1  1,29  0,63  2,09  1,91 
FRANCE  50  0,74  1  0,50  1  '53  1  '39 
55  o,Bo  1  0,53  1  '58  1  '57 
60  o,84  1  0,47  1,72  1,48 
61  o,81  1  o, 51  1,75  1' 59 
65  0,77  1  0,49  1  '61  1,48 
ITALIE  50  1,46  1,98  1  3,03  2,75 
55  1,52  1,89  1  3,00  2,98 
60  1,79  2,14  1  3,67  3,16 
61  1  '58  1  '95  1  3,40  3,09 
65  1  '58  2,05  1  3,30  3,02 
-- - -
PAYs-BAS  50  0,48  0,65  0,33  1  0,91 
55  o, 51  0,63  0,33  1  0,99 
60  0,49  0,58  0,27  1  o,86 
61  0,46  0,57  0,29  1  0,91 
65  0,48  0,62  o, 30  1  0,92 
BELGIQUE  50  0,53  0,72  0,36  1  '1 0  1 
55  o, 51  o,64  0,34  1  ,o1  1 
60  0,57  0,68  0,32  1 '16  1 
61  0,51  0,63  0,32  1 '1 0  1 
65  0,52  0,68  0,33  1,09  1 
- - -·-----61 
RECAPITULATION  DES  SI'ruATIONS  RELATIVES  DES 
PRODUCTIVITES  SPECIFIQUES  DE  L'EMPLOI  EN  VALEUR 
Productivité spéci- ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE  PAYS-BAS  fique  dè  l'emploi 
ALLEMAGNE  50  1  1  '57  0,86  1  '95 
55  1  1,44  0,84  1,87 
60  1  1  '37  0,71  1,81 
61  1  1,53  0,91  1,95 
65  1  1  '72  0,94  2,07 
FRANCE  50  0,63  1  0,54  1, 24 
55  0,69  1  o, 59  1,29 
60  0,73  1  o,  51  1  '32 
61  0,65  1  0,59  1,27 
65  o, 58  1  0,55  1,20 
ITALIE  50  1  '16  1,83  1  2,28 
55  1  '19  1  '73  1  2,24 
60  1  '41  1,94  1  2,55 
61  1  '11  1,70  1  2,17 
65  1  ,o6  1,83  1  2,20 
PAYS-BAS  50  o, 51  o,8o  0,44  1 
55  0,53  0,77  0,45  1 
60  0,55  0,76  0,39  1 
61  o, 51  0,78  0,46  1 
65  0,48  o,83  0,45  1 
BELGIQUE  50  0,54  o,B4  0,46  1,05 
55  o, 51  0,74  0,43  0,95 
60  0,51  0,71  0,36  0,93 
61  0,52  o,64  0,37  o,81 
65  0,44  0,76  0,41  0,91 
Tableau  12 
:BELGIQUE 
1,86 
1,96 
1,94 
2,40 
2,27 
1,19 
1  '36 
1,41 
1  '57 
1,32 
2,17 
2,34 
2,74 
2,68 
2,42 
0,95 
1,047 
1,072 
1,23 
1  '1 0 
1 
1 
1 
1 
1 62 
Tableau  13 
PRODUCTIVITE  NETTE  DE  L'EMPLOI  (en valeur) 
ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE  PAYS-BAS  BELGIQUE 
ALLEMAGNE  50  1  1,47  0,89  1,99  1,86 
55  1  1,42  o,87  1  '94  1,99 
60  1  1  '37  0,73  1 '90  2,03  1 
61  1  1  '54  0,95  2,07  2,59 
1 
65  1  1,75  0,98  2,23  2,48 
FRANCE  50  0,68  1  o,6o  1,35  1,26 
55  0,70  1  0,61  1  '36  1,40 
60  0,73  1  0,53  1  '39  1,48 
61  0,65  1  0,61  1  '34  1,68 
65  0,57  1  0,56  1,27  1,42 
ITALIE  50  1,12  1,65  1  2,23  2,09 
55  1,15  1,63  1  2,22  2,29 
60  1,37  1,88  1  2,60  2,79 
61  1  ,o6  1,63  1  2,19  2,73 
65  1,02  1  '78  1  2,27  2,53 
PAYs-BAS  50  0,50  0,74  0,45  1  0,93 
55  o, 51  0,73  0,45  1  1  '03 
60  0,53  0,72  o, 38  1  1,07 
61  0,48  0,75  0,46  1  1  '2  5 
65  0,45  0,78  0,44  1  1  '11 
BELGIQUE  50  0,54  0,79  0,48  1,07  1 
! 
! 
55  o,so  o,81  0,44  0,97  1 
60  0,49  0,67  0,36  0,93  1 
61  0,39  o,6o  0,37  o,8o  1 
1  65  0,40  0,71  0,40  0,90  1 
- - - ~---- --1 
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les quantit0s  de  produits A par las priX  o~rraspondants de  ·l'année de 
base ·du  pays.B et vice-versa. 
En  1 '~ét~t actuel  des  informations  sur  l~s  pri~, il n'est pas  ~os­
si  ble  à  l'intérieur de  la CEE  d'employer ces procédés qui  sont pourtant 
les seules méthodologiquement acceptables.  Comme  on  le verra par l 1e&- .  .  . .  .  . 
sai en annexa  l3  auquel il a  été procédé  1 'a.ppli·o~tion de  "prix croisés  tt 
entre les Pa.ya-:Ba.s  et  ...  ~a. _France,  on est loin de  couvrir la ·totalité de 
la pro4uotion finale  ~gricole. Le  calcul devient  impossible  dès qu'il 
•.  . 
s'agit d'aller au-delà du  calcul  des productivités finales,  oar on ne 
peut pas opérer la  dissociati~n en prix et en volumes  des consommations 
intermédiaires,  ou  plus exactement disposer des prix .unitaires pour 
l·'·a.nnéa ·da ··base. des différents bi~ns et  ..  sEprvice~  c~nso~Âs. A plus .~~r­
te raison en est-il de  mame  pour les  amo:rti@~a.ments. Ctest  l>PUrquo~  .. ~l 
a.  fallu  reno~cer. à  ~~-,tte  méthode,  o,t  malgré _  t~us les dangers  a~ les 
-· ,...  •  "  1  ~  :  f  ••  - •  :  .  _;  •  ,.  - • ~  2'  '  ;_  :  ~  .  .....,  ~.  •  ~ ' 
imperfection~  ..  4~· ce  prooé~?'  av~i~ recours·  ~ une  conversion  dés :Prix 
constants  ~atio~~~ ~n· un. équivalent  èxte~nê9  -~ eri  1 tooourenoe la a6lla.r 
.  ·1953~56 ( 1 ) •· 
••  1  ,: •••  ·,. 
'.,.  1,  ••• 
t 
B~en;  ente.n.~u,  ~'  ~rrwloi de  ces taux  de  o.onve;rsion 'in.trodui  t  des 
ineertitu.d~s;.  ~~pplé.~~n:t.~ires dans le cal.cul,.  e·t  o.oiapte  ténu  des  sources 
d-~ ~rreurs :s:i~alées.  préo8~amroont, il est  prtde~t·  .de·.,.n' a.o~6rd.er  de  s:i..:.. 
gnification qu'aux  éoa~ts importants et ne  Pas  ~~~·l~ir à· .tout  pr~  ~-ta-
~.- blir ·un  classement des.  productivité·s quand, le-s·  éoar.ts·. sont. ;tr:ès réduits. 
.  Los  table~~ 11,  12.~ et 1,3  'réoap~  tulen·t  ~es si  i~ations·  rela.tiv~·~ 
•  •  •  '  '  \  •  •  •  ~  :  '  •  '  ..  •  ~  •  •  •  '  •  ..  •  j 
pa~ pair~s de  pays et pour  oh~quo année  des  productiV'ité  finales,· ·sp'é-
. '):  ..  .  . 
~i.f'~.qu~s  e:t  _ne~t.~s  de  1 'em]tloi.  Las  indications  po~r ·lire ces tableaux 
.  .  .  .  . . '  . :  .... .  .  .~  . 
sont les m8mos.q~e .Pou~  cello~ du  tableau 10. 
.  .  ~  .  .~·. :  .  .  .  .  . 
L "éxa~én 'du  tableau 11  ~ r·év~lc ·  quë 'l'ordre de  olassomant  das !l!.-
vea.ux-dè~~oducitivit~s firiàlos  ·aé:ltemii~i reste inchangé  du  début 
.  ' 
à  la fin de  la période  :  ,  ~- ' 
Pays-~as, :·:saiiiq_üê, ·Franco,  Allemàgna,  Italie.· 
(1)  Les  taux de  conversion utilisés sont  ceux retenus par la FAO  t 
:.  ~AlJ.ema.gne o, 2381-,-.  Fra.nop  anQ  .• ·~r~ o,  Q02.~57.,  I~ali~.  o,  0016, Pays-
.  Ba. a  0 1 263?,  Be.lgiq't:l~  0,  O?.  .  .  '  · ·  · ·  ··' 
.;  •,... ..  '  ·.  .  .~  ..  ·~~.-".:.  -..... :  .....  ~ ..  . .  :·.  ' ... :_::  .. :·  ..  :~~·~.'.:'  ..  :.'.~  :  .. :'  .. ~.  ,:- .. '  '  .  li: 
... f. >: '""·:  '  •.  -~  .. :.. <  1 
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Las  indices d'évolution 1950-1965  --~tant  très voisins  (voir ta-
bleau 1), lés niveaux de-productivité finale enrogistrés on  1965  ont 
approximativement la m3me  dispersion entre  p~s que  quinzo  ans plus 
tôt. L'écart avec l'Italie qui  connaît les résultats las plus faibles 
s'accroît un  peuD  Lo  niveau  de la productivité finale  de  l'emploi ita-
lienne représente en gros le 1/3  de  celui des Pays-Bas.  Si les Boarts 
relatifs se maintiennent  en  général,  cela signifia que  les  ~carts abso-
lus entra los pays s'accroissent. C  • est ainsi que  la  diff,~rence entre 
la productivité finale par travailleur permanent  aux Paya-Bas et en 
Italie qui représentait 1410  dollars constant 1953-56  en  1950  passa  à 
3750  dollars en  1965 • 
L'examen  du  tableau 12  montre  que  l'ordre de  classement  ~es ni-
veaux  de  productivités spécifiques de  1 1emploi ne  se  modifie qu'entre 
les Pays-Bas at la :Bolgique  r 
o~ 1950  :  P.:tys-Bas,  Belgique,  France,  Allemagne,  Italie 
en 1965  1  Belgique, Pays-Bas,  France,  Allemagne,  Italie. 
Les  consommations  intermédiaires 8tant  en  gén~ral des  données  as-
sez bion oonnues,  le classement  observé est vraisemblable,  bien que 
l'écart antre les réalisations belges et néerlandaises,  qui est assez 
faible  (de  1 1ordre  de  10  %)  soit susceptible d'être influonoé par le 
choix du  taux de  conversion en dollar constant. 
Si les indices d'évolution de  la productivité  spécifique  de  l'em-
ploi entre 1950  et 1965  (voir tableau 1)  sont  égaux pour la France  ot 
l'Italie, voisins de  colui  des P:·,ys-Bas,  celui de  la. Belgique est plus 
favorable  Gt  celui de  l'Allemagne  défavorable,  ma.is  il est vrai que 
l'année 1965  a  été  exceptionnellement  mauvaise  dans  ce  ~ernier pays  • 
Los  dispersions extr3mes bien  que  consid~rables sont  évidemment  plus 
resserrées que  celles de  la productivité finale,  la niveau  de  la.  pro-
ducti.vité.spéoifique  de  l'emploi itali@ilne l:"eprésenta  an  1965  environ 
40 %  de  celui de  la Belgique. 1k.is la différence  de  valeur ajoutée par 
travailleur parmanent  qui était de  710  dollars en  1950· passa  à  1800 
dollars en  1965. 
Le  tableau 13  permet  de  constater que  l'ordre des  classements 
des  niveaux~~ peoduotivité  ne~)p_s de  l'emploi est semblable  à  celui. 
•  1 
) 
! t. 
1 
1 
l. 
1 
-~-
'. 
'f  ~jti~~~!~~~~'  ~ 
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des  p~oduotivités spécifiques ot ne  se  modifie dans  la  tampà  qu'entre 
les P ays-:Bas at ;La.  B.Jlgiqua. 
Las  dispersions observées· sont voisines de  .celles de. la prqd~ct~­
vi  té spécifiqué. Toutefois ·allos· sa  or,.ousant  un .Peu  au  dét.rim(f)nt  de 
l.'.Allemagno  at au bénéfice  do  la l3olgiquo  et des -Pn.ys-13a.e.  La.  sous~~­
timation vraisemblable  du  montant  des.amorti~se~ants de  l'agriP.ult~re 
- .... 
belge a  pour effet da  majorer las résulta.ts.de.pro~uotivité nette~ En 
fin de  période lès résultatà·dG l'Allemagne et de  l'It~ie se rappro-
chant. 
. ,·  :  Etant  donné  les divergences  ~Ot?OGr11.a.nt le calcul des' amortisse-
,ments,  ooe ré  sul  ta.ts sont plus  hypoth~t~ques, bian quo. 'fla.  pondération 
dea  amortissements soit faible. 
.mn  le~ acceptant  do~~- -~v.eo  ;~~~r~e;· la.  ..  prbduc~i~ité· nette  de 
'  ~  •• ..  ..  •  •  •  •  _-_  '  .....  t ..  :;  •  ••  t  •  •  1  •  ~  .- •  ! .  ·.:  .  ··:  ~  ~ .  ,...  ~ . .  ~  . .  .  ,  ' .  ' 
l'emploi en Italie serait en  196~f-ap:pr6ximati1fsmarit  é'gale- à-40·%:da·· 
oella  de  la Belgique.  Mais· la  di::tf~-r~.nQ~·· de  ..  v:a.~.O.l.l~. ,a_joutée net.te par 
- '  .......  , - ;  ~  - ' 
travailleur permanent entré·  ·o-~t:t ·de~.  :R~Y~  ... ql.}~ ··é:t~i r  ~~ 9_25  dollars en 
1950  4tait de  1730  dollars an 1965. 
•  .  ..  •  ,.  ~..  t  •• 
.  .-.1 . .  .... -. ; :  .. :  : : ·.  ~  . 
. .  , . Il est  int~resaant d.e  Oomparè:r  l~t:;l  .~;t:isp~r~i?!lS _<;es: nive~q; -~e la 
produotivi  té finale  de  1 1 emplo.i  Oll·'· uni  tés  ,,cérAales et en valeur  •. 
R0  ,),  C 
0 
o  ~  ...  ,  !  0  \ 
0 
tableau 14 
de  la productivité finale  do  l'emP.loi en ùtlité·s cér·é·alea et. ~n  ..  · .· 
valeur 
,,  .Ff+NC:l 
FAYB-BA.S 
:BELGIQ~ 
~  ...  '  -:- .  ' 
.. 
.. 
.. - ,_ 
~ 
u··c 
1.;4'7 
:1  60  , 
3,43 
2,57 
·~ 
1950 
1  Valeur 
. 
.,  1 ,46:. 
.t-
..  ,: ' 1 , 98' 
•'  ·"'  ,:  3,0·: .. 
2,75 
.. 
(Italie =  1) 
1951 
~: u c ...  .  '  •  =-- Va.leur. 
., 
1 ,·5à-'  1,  Q.9  .. 
.  - ·'. '.-
'· 
~ .' 
.2,(}7.,  1,95  .. 
"4,;·55  3t40"•  . 
1 
tf'.  , 
..  ..,  '  ~ 
3,33  3,09. 
1  . '  ,.  .  j,. t  :  •• 'l 
. '' 
·.  ',. 
'l' 
'.1-
.;_' .. ,\ 
•  ....  1 
•.; 
,, 
''  -.  #  ·, 
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Il apparaît dono  que,  généralement,  les dispersions par rapport 
aux résultats les plus faibles  des niveaux  de  productivité,  ainsi qua 
l'évolution constatée précédemment  pays  par p~s des  indicos  (voir ta-
bleaux 10 et 11)  sont  moins  fortes quand la production finale est cal-
culée  on  valeur que  qaand elle est exprimée  en unités céréales. Dans 
ce  cas cette différence pout s'expliquer par le fait que  les produits 
végétaux,  dont la proportion est relativement plus forte  dans la pro-
duction finale agricole italienne,  sont  mieux  pris an· compte  dans le 
bilan en valeur,  oe  qui réduit les disparités.  Da~s le  m3me  sens la 
pondération moins  forte  des productions animales  que  dans le  compte 
en unités cérfales,  atténue les écarts dans le mode  de  calcul  de  la 
productivité  en  valeur  avec les autres pays  dont la proportion  de  pro-
duits animaux  dans la production finale agricole va croissant. 
Les  tableaux  15,  16  et 17  rÂoapitulent les situations relatives 
des  nive~ux de  productivité finale,  spécifique ot notte du  sol. 
L3  fait dominant  est qua  l'ordre  du  classement par rapport aux 
produotivités·de .l'emploi sc  trouvo  modifié. 
C'est ainsi que  pour toute la période c'est la ·France  - et non 
plus ltitalie - qui connatt· les résultats les plus faibles. Et ceoi 
est vrai aussi bien que  pour los productivités finales,  spécifiques 
ou nettes du  sol. 
Du  début  à  la fin de  la période, l'ordre des résultats de  la 
productivité finale  du, sol  s 1 établit ainsi  :  l?ays-]as,  B·3lgique,  Alle-
magne,  Italie,  France  (tableau 15). 
L'.is  dispersions s'accentuent au  cours  de  la période. c•est ainsi 
qu'alors que  la productivité finale  du  sol en  Italie P-tait voisine  de 
celle  de  la Franoa  an 1950,  olle lui est sup8rieure da  20 %  en  1965. 
Colle  des Pays-Bas  passe  do  2,45 f-Jis  à.  3 fois.  L0s  0oarts relatif 
et absolu s'accroissent  donc.  La  diff8rence entre les productions  fi~ 
nales  p~r hectare  de  superficie agricole entre les Pays-Bas et la 
France  qui roprésentait 262  èollars  oonsta~ts an  1950  se  montait  en 
1965  à  520  dollars. 
xJ!:·  .. is,  a~nsi qu'il _a  8té 0x:pliqué  précédemment,  des corrections ,,  ! 
6'T .. 
sont  à  apport-er à  la notion  da  *'produotivi  té  du  sol". 
La  contrainte do  torres limitées dans  l'Europe  da  l'Ouest an  re-
gard de  la densitP  da  la population fait de la productivité  du  sol un 
critère essentiel d'optimaJ.isation.  x--lois  ce  oritèro n'est pas sans a.m-
biguité. En  fait,  en rapportant la production finale  à  la surface agri-
cole utile oa n'est pas la productivité  da  cella-ci que  l'on mesure, 
mais un processus da  valorisation par le travail humain  rapporté  à 
1 'unité  do  surface. P3u~tre est-ce là aussi une  survivance  dA  ce  que 
Liin-ris  appelle "la tyrannie des  idées passées"  ( 1). L'évolution vers 
ltélavage de  type  industriel de  l'agriculture au  sein de  la C.E.2.  ré-
duit la contrainte des  disponibilités de  sol. L'ampleur das  importations 
d'aliments  du  bétail  se traduisent,  en fait,  par "l'importation" de 
surfaces fictives. 
A titre d'illustration on  a  recherché quelle pouvait 3tre pour 
l'année 1960 l'importance  dG  ces "superficies importées". Pour effec-
tuer oa  oaloul on  a.  établi le bi:.l.a.n  par pays en 1960  du  solda net  dos 
importations at exportations de  c~r~ales secondaires. Puis on  a  déter-
miné  sur la basa  dès rendements nationaux an céréales secondaires da 
ohaoun  des pays,  quel  serait l'équivalant en  surface  du  solde  du  commer-
ce extérieur. 
Les  surfa.oas  "importées" représentant en 1960  :  1.100.000 ha 
ppur l'Allemagne  fédérale,  1.010.000 pour l'Italie, 825.000 ha.  pour la 
Hollande,  430.000  .. our  la. Belgique et unG  "exportation"  de  185.000 ha 
pour la.  Franoe. Pour la Hollande oela correspond à  plus da  35 %  de  la 
surface agricole utile. Dans  oas conditions,  si 1 1on  ajoute au  moyen 
de  production sol national le moyon  dij  production importé,  en  1960, 
les dispersions entre pays  de  la p~oduotivité finale au  sol  (en valeur) 
s~raient ramenées par rapport  à  la basa 1  pour la France  à  t  0,99 pour 
l'Italie,  1,37 pour l'Allemagne,  1,96 pour la Belgique,  2,07  pour les 
Pays-Bas contre 1,13  pnur l'Ita.lio,  1,61  pour l'Allemagne,  2,65 pour 
la :aolgique,  3,  10 pour les P ays-Ba.s. 
(1)  J.M.  LEWIS- Université  da  New-England- Armidala,  Australie.  Le  ohan- · 
gGmont  de  la terre  oommo  facteur  de  production an Agriculture.  Commu-
nication de  la XIIè  oonf8r~nce internationale dos  économistes ruraux. 
Lyon  1964. 
l' 
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Tableau  15 
•  T  ~  " 
DISPERSIONS  1950  - 1955  - 1960  - 1965  DE  LA 
PRODUOTIVIT.m.FINALE  DU  SOL 
ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE  PAYs-BA.S  BELGIQUE 
50  1  0,741  0,744  1  '73  1,  72 
55  1  0,69  0,78  1,83  1,86 
60  1  0,.62  0,70  1,92  1,64 
65  1  0,67  o,81  2,00  1  '76 
50  ·1 '34  .1  1  ,oos  2,34  2,32 
55  1,44  1  1  '13  2,65.  2,69 
60  1,60  1  1,12  3,09  2,64 
65  1,48  1  1,20  2,96  2,60 
50  1, 34  0,99  1  2,33  2, 31 
55  1,27  o,88  1  2,34  2,37 
·60  1,42  0,88  1  2,74  2,34 
65  1,22  0,83  1  2,46  2,16 
50  0,57  0,42  0,42  1  0,99 
55  0,54  0,37  0,42  1 '  1,01 
60  o, 51  0,32  0,36  t  0,85 
65  0,49  0,33  0,40  1  _.0,87 
50  0,51  0,57  0,42  0,43  1 
55  0,53  0,37  0,41  0,98  1 
60  o,6o  0,37  0,42  1,16  1· 
65  ·0,56  0,38  0,46  1,13  1 
'',  .,..:{1  .. 
\ 
...  .  ,  ,·  i  '1"· ..  ' 
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Tableau  16 
DISPERSIONS  1950  - 1955  - 1960  - 1965  DE  LA 
PRODUCTIVITE  SPECIFIQUE  DU  SOL 
ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE  PAYS-BAS 
50  1  o,82  0,93  1  '63 
55  1  0,79  1  '01  1  '74 
60  1  0,71  0,88  1  '70 
65  1  o,B9  1  '20  1,98 
50  1,21  1  1,13  1  ,98 
55  1,25  1  1  '26  2'  18 
60  1  '39  1  1,23  2,37 
65  1  '11  1  1  '34  2,21 
50  1  ,o6  o,87  1  1, 74 
55  0,98  0,78  1  1,72 
60  1,12  o,ao  1  1,91 
65  0,82  0,74  1  1  '64 
50  0,61  0,50  0,57  1 
55  0,57  0,45  0,58  1 
60  0,58  0,42  o, 52  1 
65  0,50  0,45  o,6o  1 
50  0,58  0,48  o, 54  0,95 
55  0,53  0,42  o, 54  0,93 
60  0,54  0139  0,48  0,93 
65  0,47  o,42  0,57  0,94 
BELGIQUE 
1,  71 
1,86 
1,82 
2,09 
2,07 
2,33 
2,53 
2,33 
1,82 
1,84 
2,04 
1  '73 
1,04 
1,07 
1  ,o6 
1  ,os 
1 
1 
1 
1 ALLEMAGNE 
FRANCE 
ITALIE 
PAYS-BAS 
BELGIQUE 
---- -
70 
DISPERSIONS  1950  - 1955  - 1960  - 1965 
DE  LA  PRODUCTIVITE  NETTE  DU  SOL 
ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE 
50  1  0,77  0,97 
55  1  0,78  1,04 
60  1  0,71  0,90 
65  1  0,91  1  '27 
50  1 '296  1  1,264 
55  1  '27  1  1 '32 
60  1 '39  1  1  '26 
65  1  ,o8  1  1  '38 
50  1,02  0,79  1 
55  0,96  o, 75  1 
60  1,09  0,78  1 
65  0,78  0,72  1 
50  o, 59  0,46  0,58 
55  0,55  0,43  0,57 
60  o, 55  0,40  0,50 
65  0,46  0,42  0,59 
50  0,58  0,45  0,57 
55  0,52  0,41  o, 54 
60  o, 52  0,37  0,47 
65  o,83  0,40  0,55 
..  -------- ----- - ---
Tableau  17 
PAYS-BAS  BELGIQUE 
1  '67  1  '70 
1,80  1,89 
1  '78  1,90 
2' 14  2,29 
2,168  2,216 
2,29  2,40 
2,49  2,65 
2,33  2,49 
1  '71  1,75 
1  '73  1,82 
1,96  2,09 
1  '69  1,80 
1  1,02 
1  1  ,os 
1  1,06 
1  1  ,o6 
0,97  1 
0,95  1 
0,93  1 
0,93  1 Âinsi corrigée'  la productivité finale  du  'éol  ap:paratt .  en ·1960 
du  m§ma  ordre-pour la Franca et l'Italie, et -double  en Belgique et en 
Hollande. 
Pour les productivités spécifiques et nettes  (voir tableaux 16 
et 17)  du  début  à  la fin de  la. période,  l'ordre est le suivant  a Bel-
gique, Pays-Bas,  Allemagne,  Italie, France.  Le  changement  intervenu 
entre les Pa.ys-Ba.e et la Balgique appelle ies m&mas  observations qu'en 
ce  qui concerna les productivités spécifiques et nettes de  l'emploi. 
.  On  peut  également  comparer  les dispersions  des niveaux  de  produc-
tivité finale  du~  én unités Céréales et en valeur  (voir· tableaux 8 
et 15)  et rapprocher oes résultats des productivités finales de.l 1am-
ploi. Los  productivités finales sont ioi parmi les différentes formules 
de  productivité ·oolles·qui sônt  statistiquement las moins  entachées 
dtarreurs.  On  peut 0tablir ainsi le tableau ci-dessous. 
tableau 18 
COMPARÀI~QN DE  L1EVOLUTION' 
d~s  disp~rsions des  nive~U% de.  rendement 
final  du  sol et  d~ l'emploi au  sein de ·la  c_.E.J. 
Rendement  final  sol 
'··  Productivité· finalo  de  l 1eanploi  f  au 
1 
1 uc 
. .  ·; uc
1  ~  .  :  .  ..  .. 
Valeur  ·valeur 
-·  -~-- t  1950  1960  1950  1960  Î 1950 .. - i960  ;1950:  1960  ,  ' .  ~ .  ·' 
·.·  '1 '75  1,89  .  1  41  .1 ,61  1,47  2,0l  1,46  1,79 
'  .·,  ·' 
'. 
mANCE  1  1  1  1  1,60  2,10  1,98  2,14 
...  .  .. 
" 
1 '1'5;,  ç~: 1  ~ 06·.  -1  .1·  1,  1  f,31''  1:··13. ' '  -,.  ..  .  · I~ALD ··- ·· 
--
PAYs-BAS  3,42  4,17  2,45  3,10  3,43  4,84  3,03  3,~7 
..  .,  .,.  l  ~  ~~  ·,  '- .  ~  .  ' 
2,8.0  :.  ?,~3:.3  _2,~3 :  ..  2;,.65 ..  ?'-~'!  :~.,31  2, 75.  3,16  .. 
~  '  .  ._  B:mLGIQ.Ug]  -
Les rendements  firia.la  du· sol-confirm-ant· qua  icè ·dispersions -
sont  pihs o\tvert:es 'iV-ac:· \ili 'ca.l;;ul  de la 'production: fin~le .agrtoole en 
'~ 
i 
i 
'  1 
i 
'  "l 
1 
! 
-~~ 
l 
1 
1 
1 
·--i 
i 
1 
i 
i 
1 
~1 
i  ; 
i-
.  t ,l 
'~ ' 
'  ''  1 
.~·' 
. :..-' 
'·,.r;,: 
li 
;  ' 
-'  - ~ 
•  1  '  ~  ' 
j  )' 
{: \ 
-·'  ·' 
~/  • '  1 
J  ·. 
~' ',.  ~  ' . 
'1·. 
:,1' 
;  . 
' .. ·'' 
t' 
.• 
t' -'  '  '  j  ~  ;·' 
'i''.  -
~·  \  ' 
'  '  ;' '  ,'  ~  .  ''  \ 
'j'. 
1' 
Uni tés Céréales,  sauf pour la. Belgique at 1'  I.talie où il est probable, 
ainsi qu'il a  étP  dit,  qua  le bilan en  Unit~s physiques  minoro  les ré-
sultats. 
Les nivoa.ux  de  productivités de  l'emploi sont aussi plus disper-
sés qua  ceux  du  sol. 
Pour les raisons analysées précédemment,  les comparaisons  en va-
leurs  semblant rendra mieux  compta  des  évolutions réellement  interve-
nues,  de  la diversification des  productions,  de  la valorisation dè la 
·production imputable  aux cultures horticoles et vitiooles notamment, 
qua  les bilans an unités céréales comptabilisent mal.  Si donc  on  re-
tient de  prétéronoe les rPsultats dos  nivoaux  de  productivit~ à  partir 
d'une expression en valeur de  la production finale agricole,  on  con-
statera qu'en  gén~ral les  ~carte cqnstatés en  1950,  tant pour la pro-
ductivité de  l'emploi que  du  sol se  maintiennent  quand bien  m~me ils 
ne  s'aggravent pas.  Si la Franco  ct l'Italie, qui  connaissent les 
plus faibles productivités du  sol et da  l'emploi  amé~iorent leurs per-
formances  au ooura  de  la période  considér~e, les autres pays  de  la 
C.E.~. en font  de  même,  et parfois mieux,  si bien qu'en définitive-
et compte  tenu des réserves prèofdentas sur les ambiguités  de  la no-
tion -, si la productivité  du  sol a  progressé  en  qui~ze ans  de  plus 
de  45 %  on  France,  le niveau atteint  en  1965 ·par l'Italie ost  de  20 % 
supérieur,  celui de  l'Allemagne a  un  rendement  50%  supérieur,  celui 
do  la Belgique ost dans un  rapport d'environ 2,7 at colui  des Pays-
Eas un pou  supérieur à  3. 
Do.m~me, bien quo  la productivité finale de  l'emploi ait été 
multipliée en trois lustres·do 2,35 fois,  en Italie le niveau atteint 
.en  1965  par l'Allemagne ost· supérieur de  50%,  celui de  la France est 
le double,  celui da  la Bolgique lo triple,  celui de  la Hollande  3,3 
fois. 
L'ordre  de  grandeur  des  dispcrsi
1JUS  est  donc  considérable et 
bien au-dolà das.erraurs statistiques probables. 
5. Les  producttvi  tss  glo.lLa:lcs  des  facjï_ours 
La  philosophie  du  calcul  do  la produo·tivi  té globale  des  factQurs 
~  .. . :  . j.  .  . 
'  ' 
i  \-
, r  ~  ; ,  ,,  -
1  ,"  ''  /• 
·  1"1.~50/VI/67-F 
- 1.l,- . 
a  été expliquée en  introduot~on. ~a  les tableaux IA  à  IE an  annexa les 
résultats de  la productivit~. glqba~a dos  facteurs  ont été indiqués.  La 
fonmule  de  calcul retenue ioi est èalle préconisée par M.  VINCENT  1 
1(  .. ___  o_t  __  _ 
où  ot •  output total· de  la production agricole. finale 
L  •  travail 
M  •  consommation  intermédiaire 
A  •  amortissements  économiques  de  l'agriculture pour l'année 
oonsid.érüe. 
Essayons  do  préciser 1&  méoanisma  du  calcul  d'après un  éxomple 
thêorique. 
Suppo~ons CJ:UG. ot  à_~  'a.nnée  N°  .. 100,  ~o]::t;  égal  à  1 ~année r  A 140. 
L,  M et A - ':f'a.ot<t.ürs  do  production· c·.)nsidérés  dans oet exemple  -
étant  raspactivem~nt da  100,  l'année do  basa,  las indices correspondants 
do  leur évolution,  l'année ~- sont  110,  150 et 50,  par exemple •.  Il faut 
pondérer ces trois indices qui représentent des  consommations  de  fac~eurs 
différents. Pour cala on  oonsidèrera. .la.  structure  des  ooûts  de·  1 'année 
de  base,  soit cella do  la moyenna  do  l•année d'origine n•  et de  l'annéo 
terminale r. 
Supposon·s _que  la.  structUl'~ dos  oodta soit la.  sui  van  te  t 
1  ..  50 % 
rn  = 40  ,;, 
a=- 10% 
L'indice de la consommation  das  facteur~ s•éta~l~a alors ainsi  1 
1  ..  -~~- ~ 11,0.. •  55 
100 
.40  x  1 fO  .. 6o·  . m ...  - ~ 1  .~..  . 
.  .  ~  :. ..  1. 00  .:  . 
a  •  ...1Q.  :x  50 ....  •  5 
100 
.. 
1  + m +a. ..  55~+: 60·+  5 a.:  f20  t\···l'ann~o~·r: 
i~  j.  ,_ 
- -.·: 
.  ,, 
, r  'l - 14-
*,  ..  :  ·- •  /.·t  r  :  ·. rj  1'!'\ 
1  J  •  1..;  .1  "..1../  .__  r ... J 
L'indice  da  la productivité  globale  des  facteurs  sora alors la 
quotiont  do  1 'indice de la production et da  celui do  la consornrnatir)n  des 
facteurs soit  1  140 x  100 
120 
116,7 
Tol  ost en résu1ié le mécanisme  du  calcul  qui  a  8t~ ap)liqué. 
On  a  donc  pondéré los trois facteurs L,  M,  A solon la moyenne  des 
années  1950  - 65  en  prix courants,  ce qui est plus conforma  à  la philo-
sophie  générale  du  calcul  de  la produotivi  té globale  dos  facteurs. 
Lo  ooQt  du  travail n'est pas indiqué  dans les statistiques,  cepen-
dant,  on pout  en saisir une  approche  en retranchant  du  produit brut au 
ooût  des  ~acteurs le montant  des  amortissements.  Ce  coût  comprond  le 
travail salarié et celui de  l'exploitant et aussi certains revenus,  coux 
des propriétaires agricoles non  exploitants,  par exemple,  qu'il faudrait 
éliminer. ·Copondant  ltincidonoc  do  ces  éléments  parasites  du  calcul est 
assez faible,  ot n'ost pas de  nature  à  fausser les pondérati0ns relati-
ves antre les trois moyens  da  production considérés.  La  calcul pourrait 
~tre fait,. également,  à  l'exemple  dos  Atudes  de  Loomis et Barton,  sur 
la case do  la pondération  du  coût  du  travail  du  soul travail salarié. 
Le  tableau VIA  on.  annexe  contient les éléments  da  calcul  du  co1lt 
du  travail. 
Le  tablaau VIE  en annexa  concerne la calcul  da  la pond-~ration des 
3  facteurs  consid~rAs, moyenna  1950-65  on prix courants. 
Le  tableau VIC  on  annexa  ost relatif au  calcul  do  l'indice pondéré 
des  facteurs pour l'Allemagne,  la Franco,  l'Italie, les Pays-Bas ot la 
:Belgique. 
Le  tableau  19  ci-après,  onfin,  contient les r8sultats  de  l'é~olu­
tion de la produotivit6  globalo  dos  faotours. 
Los  résultats obtenus  modifient  l 1ordro  dos  évolutions Préoédammont 
établi, la dynamique  da  1950  à  1965,  et,  qui  rappelons-le,  s'établissait 
ainsi  : 
-Evolution cle  la :productivité finalo  de  l'emploi  (indice  1965  :pour 
chaquo  pays par rapport  à  1950)  :  voir tableau  1 
B(;lgique, P·eys-Bas,  Allemagne,  France,  Italio. l  • 
,·.J~.,..,. ..  ,.  ~,-;  ·~·  ... ··,  ~ .'''  'J  t  ~-.·~~  ..  -- •• --,  ,_  ,.._  ~\  l'li  1, ..  1  ~  ~1}1 
..  ~-::  1 
';!"'Ç'J  ~  ,.  •  '  ......... \.  "  ...  '  ~ .,  1 
,/  \.  ,  ""'QI, 
11  ~ 150/VI/67-F 
/ 
- Evoluti~n de la productivité notto  da  l'emploi  (idem) 
:Solgique,  France,  Pa.ys-:Ba.s,  Italie, Allemagne. 
-Alors qua  la productivité globale  des facteurs conduit  à  l'ordro 
suivant  (tableau 19) 
:Belgique,  Franoa,  Italie, Pa.ys-Bas,  Allamagna. 
En  fait, c'est l'évolution rotraoée par las doux  dernières for-
mules  qui  s~ prCte  à  comparaison.  Le  calcul da  la produotivit3 notte 
de  l'emploi  (ot- (M  +A)  fa.it  en  affat intervenir les mAmes  élé-
L 
mente  et les m8mas  données  que  oalui da  la productivité  globale  des 
fao~h,urs. 
Il est vrai que  lee comparaisons entre années terminales sont 
parfois trompeuses,  surtout en agriculture. L'année 1965  ayant été  mau-
vaise en Allemagne et en Belgique,  on  a  c~lculé les indioos par rap-
port  à.  la période  1950..51-52~53 dea  périodes  1954-55-56  .. ,..57,  1958-59-
6o-61  et 1962-63-64-65 pour les productivités globales  des  facteurs et 
les produotivités nettes du  travail. Los résultats sont comparés  dans 
les tableaux 20 et 21. 
L'ordre  des résultats da  la produotivité  globale  des facteurs res~ 
te inchangé  avec  ceux  obtenus entre les années  terminales  1950 et 1965. 
Par contre les résultats de productivité nette de  l'emploi de  la 
pt1riode  1962-63-64-65 par rappori  à.  oeux  da  la.  moyenne  dos  années 195D-
51-52-53 est modifié  aveo  oeux  des années  terminales 195o-65.  L'ordie 
est le suivant  1  :Belgique,  France,  P:?,ys-Bc.s,  Allemagne,  Italie. La 
glissement  da  ltAllemagna et de  l'Italie s'explique par le fait qua  la 
moyenna  de  la période initiale avait plus progressé par rapport  à  1950 
que  dans les autres pays.  Comme  on le notera,  les écarts au cours  da 
la dernière période sont très r3asarrés entre les Pays-Bas,  l'Allema-
gne  et 1 1 Italie. 
C'est dire avec quelles  préc~utiona il faut  considérer les évo-
lutions des di  vars indices.  Los  ordres pouvant  s'  inverger selon las pé-
riodes ou  années prises comme  référence. Il ne s'agit pas  de  décerner 
du  reste des  mérites. 
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Les  différences entre les résultats sont  facilement  explicables 
et leur analyse a  l'intérêt de  mettre  à  nua l'influence statistique 
des  conventions oonoeptuellas at méthodologiques  da  la productivité 
globale des facteurs. 
Pour rendre plus claira l'analyse,  on  considèrera l'évolution de 
la productivité nette de  1'  emploi ct da  la productivité globale  de  1'950 
à  1954,  oette dernière  année  étant  ~lus normale  que  1965  pour l'Allema-
gne. 
En  1964,  par rapport  à  1950,  l'ordre des résultats  da  la produc-
tivité nette  do  l'emploi entre les 5 pays  étant le suivant  :  Belgique 
(indice 242,7 Allemagne  (205,5) Pc.ys-:Bc.s  (195,8)  Francia  (189,4)  Italie 
(187,7).  Ceux  de  la productivité  globale  d~s facteurs étaient,  par con-
tre classés ainsi  :  Eolgique  (indice 153,6)  France  (135,4)  Italie 
(135,0}  Allemagne  (125,4)  Pays-Bas  (124,9).  Ainsi,  les po•itions sont 
inversées antre l'Allemagne et  l'It~lia. Alors que  cette dernière· était 
au  dernier rang des  productivités nettes de  l'emploi elle  devance 
lfAllemagne  pour la productivité  globale qui  occupe  l'avant-dernier 
rang alors qu'olle se  situait au  deuxième  pour la productivité natte 
, - de  1 'emploi. Pourquoi  en est-il ainsi ? 
{,' 
.,. 
1.  ' 
Considérons  séparément l'évolution do  l'output at  des  inputs 
dans  co~ deux  pays.  La·  croissance  de  la production finala agricole y 
est pra~iquement égale  (Allemagne  indice 1964  t  155,7,  Italie  :  157,8}. 
Il est  ~ono clair que  les différences  de  productivité vont  donc  ~tre 
dues  presque  exclusivement  à  l'évnlution de  ltemploi des  factaurà da 
produot~on at à  leur combinaison entre eux. 
Or,  l'évolution dé leur consommation  de  1950  à  1964  est la sui-
vante  (èn indices base  100  an  1950)  1 
Allemagne  Italie 
.... -
,..,.-.  ~·  1 
Consommations  intermédiaires  212,9  262,1 
..,....,_~ 
Amortissements  186,9  289,2. 
- ~··· 
Main-d'oeuvre permanente  61  72 
........ ...........-tf·.·.:'.  .  .  .. .  '  .  .  .  :  11.150/VI/67-'  .....  :."':!~! 
.~:'  1  •  ..  .:.>~  ·~··  ' . - .}~~  •. 
-~~.).  '  '  '  ;, '  - !0 - :  '-.~~ 
iS,. ·  .  ~ 
'/_t .. ,  '' ·!.(1 
"- •  :  ~~~l 
!  ' 
Los  indioes·de l'évolut"'oh des  consom.ma.tions  interméd.;a.ires et  ,.:): 
des amortissements  sont tous ;lue élevée· en  Italie. Les a.mo;tiseemente,  /,.:, 1~ 
·,- ·~~\ 
notamment,  différent  fortement,  mais ils .n'interviannent que  faiblement  _.:~t"'t 
tant  dan.s  le calcul  de  la.  valeur ajoutée nette  que  dans 1'  indice de  oon'- ·.  :·:~~  ' ,  .  ~'\l 
sommation  des facteurs.  La  ma.iJ;l.-d'oeuvre  y  a.  moins  diminué  qu'en Alle- :~ 
magne •  La 1 ogique a ppa.rente vouc4'a.i  t  dono  que  l 1 Allemagne ait le pl  us  .  ·)~~~ 
fort ré  sul  ta.t  de  produotivi  té  globale dos  facteurs  puisque 1 •.évolution  .. <';~; 
des  deux  facteurs essentiels,  maiD-d' oeuvre et consommations  intorm~ 
diairas y  est plus favorable  qu'en Italie. C'est l'inverse qui se pro-
duit. P  ~r  quel  mystère ?·Ceci tient aux  pondérations.reapectives.das 
trois facteurs  (en %)  : 
c·onsommations  intermédiaires 
Amortissements 
Main-d1oouvre  perma.~ente 
Total 
Allemagne 
36,5 % 
6,2·% 
57,3 % 
Italie 
16,7 %' 
77,3% 
100 
Ainsi la moins  forte  pondération en Italie des  oon~om~:t.ions in-
termédia.iras qui ont  .augmen~.é plus fortement  qu'an Allemagne  ~ore  pa-
lativ~me.nt 1 1indioe  d~ +a  consommation  d~s  faote~rs, par  oontr~.la 
... plus faible pondération 4G  l.a  msiD-4·~~ en  Allemagne  minore  mein~  .  '  '  :.  .... 
+  •  ind~oe .qu'en ,~ta.~ie. a.lo;r~  llltiB9  qu(!)  la.  ~in-d.'  oeu~e agrioole  a.  pro-
Il est dono  clair que  pas plus l.a produottvi  té globale dès 'l'ao-
. tours  q-qa  las  a.utr~~· formu~es de  .P~9duotivi  t~ n' e.x:pl.iquent  q:uoi  que  oe 
•  l' 
soit. La  ~amique retracée ici est fonction  do  la structura dos  pon-
..  •v.  , 
dérations do  l'année de  base.  Or  la postulat supr3mo  de  la ·pond,ration 
par là.  struotùre des oollts  est- que ·  1 "-affioaci  té d 'J.In ,  facteur  ~at pro-
portionnell·e à  son  coût-.  Cala ~pout  ~tre vrai mais il :Peut en.  "-~~a  ~ussi 
tout autrement.  .• 
.  ' 
C'est ~insi que la structure des ooûts  dos  e~~ais.et des ali-
.  '  ·,, 
monts  du  bétail achetés qui  sont  des postee importants dès  oonëômma.tions 
·.  {;)~ 
';  /~ 
~ -V: 
...  ;~ 
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intermédiairos vont différer sGnsiblement  d'un  pays  à  l'autre- bien 
qu'on puisse considérer  à  qualité égale ot à  conditions  écologiques 
comparables  qua  leur valeur  d'usage  soit semblable - en raison  da 
l'existence ou  non  d'une industrie nationale,  selon que  ces  moyens  de 
production  seront importés ou  non,  solon les rapports  économiques  qui 
s'établiront entre les producteurs  ~gricoles et les industries Gn 
amont  dans le processus  de  production. 
C'est ainsi également  que,  on  supposant  que  le calcul en soit 
correct,  la structure des  coûts  dos amortissements va dépendra  de 
l'existence ou non  d'une  industrie  du  machinisme  agricola,_  da  la pro-
duot·i  vi  té de  celle-ci et de  la réparti  ti  on  da  sos fruits; il sor  a. 
fonction  également  de  la productivité  de  l'industrie de  la construction 
et des bâtiments,  du  type  des  rap~orts économiques  qui s'établira entra 
los agriculteurs et cas industries,  du  pouvoir  de  négociation et de 
compens~tion réciproque  des uns ot dos  autres. 
C'est ainsi,  enfin,  qua le  oo~t du  travail agricole sera sous la 
:  ' 
dépendance  des  facteurs  histori~ues et  sociaux  déterminés -dans  chaque 
pays.  Toutes questions  fort utiles à  examiner,  mais  dont il est vain 
da  pensàr que  le résultat complexe  conduit  à  un  coût  qui est l'expres-
sion  de l'utilité marginale  de  chacun  dos  facteurs  considéFBs. 
C'est pourquoi antre pays ayant  dos  ètDuoturas  de  base  très  di~ 
fÂrenciées - et c'est le cas entre les agricultures da  la Communauté  -
le calcul  dos productivités globales n'est pas  sans  danger pour l'ana-
lyse,  si toutefois on  se contentait  seulement  d'en apprécier la résul-
tat finàl. En  fait,  l'intér6t est ailleurs. C'est précisément  d'essayer 
d'expliquer ces résultats on  aialysant l'évolution de  chacun  des  fac-
teues et leur combinaison. 
L•oxamen  des évolutions comparées ,de  la Bolgique et·des Pays-Bas 
le montre. 
Comment  expliquer l'énorme  différence de  la productivité  globale 
des facteurs entra cos  deux  pays qui situe l'un au premier et l'autre 
au  dernier rang,  alors que  pour la période 1950-1964,  si là Belgique  a 
les meilleurs résultats. de  produotivi  té natte  do  1 'emploi,. les Pays-
Bas viennent -an  3ème. 
:' 
'r-, éfi>~!~}~~(~:~~~~~~~~ 
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La  production finale a·gricola ajant oru plus ràpidament aux Paye-
:Bas  (indice 1964  a 167,4  contra 145,6  on  Belgique).,  les  meille~s ré-
sultats de  productivité belge  sont  donc  dus.à une  décroissance plus ra-
pide  da  1 'emploi  e·t ·à une augmentation  moins  élavée des  consommations· 
intermédiaires et des .amortissements. 
Consommations  intermédiaires 
Amortissomonts 
M~in-d'ocuvre permanente 
Pays-Bas 
227,6 
144,3 
69 
:Bolgique 
161,3 
89,4 
59 
L'utilisation dos  moy~~s do  p:r>?duction  est donc  plus  favorable  en 
Eoigiq,:H~,, pour il ost v·rai,  U.."'lG  croissance  mo indra  de la produètion fi-
nale.  Mais  1 1éoart entre los productivités nette ot globale  sa  oreuse 
en  raison dos  pondérations  raspa~tives das inputs. 
Consommations  intermédiaires 
Am<?.rt.issemen ts 
M~1in-d'ocuvre permanente 
Total 
3992'% 
3,8  ojo 
57  % 
100 
Bolgtqua 
33,6 % 
4,6 % 
61 ,,a  % 
100 
L'explication tient a~  fl\i~  q~ le  f'•~teu.r qui  augmente  plüs aux 
P·\Ys-R~s .(les ~consommations .intermédiaires)  a  ~la  ~l~s  ~~te pondération 
de  tous lGs pays  do  la Ct.·] .'3.,  tandis quo  cèlui qui  diminua  moins ··(la. 
main····d? oeuvre)  a,. pa~ .contra,  la pondération la. plus faible  parmi las 
5 pays  (voir. tableau a.nnoxo  A ot VIB). 
Ainsi,  avoc  des  structures dos  coûts pas trop éloignés  {mais:dont 
1_' ~x;li:.:.·a~ion resto  à.  ana~ysor) 1·t·ana.J.yse ;des  él'amèntè ·  oo;stitutifs da 
la:.  produ.ctivité. g~obale présente  do  1 '.intérôt. · 
M~~s il  convien~ la  soulignor qu'il ne  s'agit ici que  de  re~~oar 
dos  évolutions dans  le  temps~,.  ~os _Productivités  glo~alos ne  parmottan.t 
·  .. pas_ d'éva.luer un niveau de .. proÇI.uctivité, .m6me  relatif. C'est pourq".loi 
...  •  •  - l  ..,.  ~  •  '  •  •  •  '  ~  • \  ·~  : 
...  ~  ~.·  J 
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·,,  '\  \ 
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1 
ce  sont  dos  instruments  dont l'utilité se trouve  forcément  limitée pour 
des  comparaisons internationales. 
6.  Conolusi()na 
Las graphiques A à E  Jn  annexe  eXI>riment  les principaux ré  sul  ts18 
enregistrés à  partir du  oalcul  de  la production  en valeur et en unités 
cérales pour les rendements  du  sol et les productivitÂs  du  travail. 
Il ressort des analyses précédentos  que  du  point  da  vue  méthodo-
logique il apparaît  préférable d'utiliser des relations  de  productivi-
té partant  d11.ma  expra·ssion en valeur plutôt qu'en uni  tés  oér·~ales. 
Da  1950  à  1965,  le "trend",  la production finale  en valeur  a  été 
le plus élevé aux  Pays-Bas  (4t05 %),  l'Italie (3,2 %),  l'Allemagne 
(2,9 %),'la France  (2,75  %)  et la :BGlgique  (2,7 %)  viennent ensuite. 
Par contre, il laisse apparaître la décroissance la plus rapide  de 
l'emploi permanent  agricole  en Belgique  (  - 3,66  %)  puis en  Allemagne 
(3,41  %)  en  France  (3,38  %)  aux Pays-Bas  (2,75 %)  an  Italie  (2,34 %). 
La  croissanqe des  consommations  intermédiaires et dos amortisse-
ments  a  beaucoup varié entra los pays. Pa.r  suite les résul  tata do  la. 
productivité spécifique et natta ont  au  tandanoe  à  s'écarter do  ceux 
de  la productivité finale. 
Las rythmes  de  croissance da la productio~ finale  de  l'emploi 
calculés sur le trend 1950-1965  sont proches les uns  des autres et re-
marquablement  élevés  a Pays-Bas  1  7 %,  Belgique  6,6 %,  Allemagne  6t5 %, 
France 6,35 %,  Italie 5,6 %. 
·  Caux  concernant la ~roduc~~~cifiqua de  l'emploi sont  plus 
séparés et l'ordre de  classement est perturbé  :  Balgique 6,45  %,  Fran-
ce  5,2 %,  Allemagne  4,9 %,  It~lie 4,8 %,  Pays-Bas 4,65 %.  L'évolution 
de  la prod~ivité nette  de  1 1amploi  donna  des résultats plus  sujets 
à  caution en raison  des  divergences d'évaluation dos  amortissements  t 
Belgique 6,7 %,  France  5 %,  Italie 4,4 %,  Pays-Bas 4,6 %,  Allemagne 
4,3 %. 
Lès résultats tant  da  la productivité finale,  spécifiqije ou  net-
te ne  aemb~ent pas devoir,  on  général,  fléchir,  les performances tendent 
••  '  ;1.1 
1  •  '  .1'  .··· 
'' 
,, 
.  ··  .... - .. ~-
.a.u  oon-tra.iro.à s'a.méliol,"er  a.a-cours  de  l.a..période  • ., 
L:1- c6mparaison  dos  nivoa:~-~~  .ErC2_d.u~t.1'!i  t~ se  heurte à  1 i inauf-
fisanoa  des  informations p:;.rmottant  de  dissocier les prix et laa·· quan-
tités de  1 1outFut.et des inputs consommations  intermédiaire~ et amor-
. tissements.  Lo  recours  à  un  taux de.ohange est un moyen  obligé .présan-
..  ...  .  '.-
tant  d~  s~rietix,inoonvénients, il permet néanmoiné une  approche  gros-
. si.ère qui.  n • ost pas  sans signification. 
Las Pays-~as ont ainsi lo plus fort niveau  de  produètivité  finale 
. de  1'  a~;plo~,  suivi de  la :Belgique,  da  1~ France,  .de  1 'Allemagne et da 
l'Italie. Par contre,  le plus fort niveau· de  produ~tivité spécifique de 
1'  emploi est.  obtenu pa.r  la.  :Bolgique,  ~les Pa.ys-:Ba.s  venant ensui  te,· la 
France,  l'Allemagne et  l'Italie. Il en est  d~ mame.pour  le niveau  de  la 
'  productivité natte  de l'emploi. 
A l'exception d•un  chassé-croisé entre le début et la fin de  la 
p8riode entre .les Pays-Bas et la Belgique  à  la  t~te du  peloton, 1'  ordre 
des  classements ne  varie pas  ~na le temps.  Il s'ensuit que  si les 
écarts relatifs entre pays  so maintiennent ou  m$me  s'accentuent~ les 
Poarts absolus  des productivités grandissent. 
En  définitive, le niveau  do  la productivité finale  da  l'emploi 
en Italie représente en  1965  lo tiers de  oalui des Paya-Bas,, celui da 
la productivité spécifique et do  la productivité nette 40  %  de  celui 
do  la Belgique. 
Les  superficies agrioolos utiles évoluant peu,  les variations.de 
la productivité  du  sol sont.pcrallèlos à  collas de  la productivité fi-
nale agricole. 
Le  niveau du  rèndement  final  du  ~9~ apparaît lo plus élevé aux 
Pays-Bas,  La  Belgique,  l'Allemagne,  l'Italie viennent-ensuite.  La  Fran-
ce  a  la.  pl~s faible produotivi  t-3  du  sol. 
En  1965 la productivité finale apparenta  du  sol est 3  fois plus 
élevée aux  P~ys-Bas qu'an  Fr~nco. Toutefois,  la notion  da  productivité 
du  sol n'ost pas  sans ambiguité  sur le plan national,  et il faut tenir 
compta  des quantités d'aliments  du  bétail et de  semenoes  achetées à 
l'étranger et qui constituent,  on réalité,  des  surfaoes·agricoles fic-
tives "importées". 
,-. 
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Compte-ten1t  da  oes corrections l'ordre  des résultats entre pays 
reste le  ~mo mais la dispersion est plus serrée. Il n'en  demeura  pas 
moins  que les écarts relatifs et absolus se  creusent. 
En  ~éfinitivet l'Europe agricole  de  la communauté  marche  à  un 
rythme  rapide.  La  oadonoe  de  la productivité finale  de  l'emploi laisse 
l'impression trompeuse  d'une  progr3ssion presque  uniforme,  le pays  au 
plus faible niveau  de  productivité  de  l'emploi allant toutefois moins 
vite que  le resta de  la troupe.  Los  d•~calagos, les changements  da  po-
sitions apparaissent  en  productivité spécifique,  ~ette et globale  des 
facteurs.  Les  différences d'allure ne  sont  pas telles que  las écarts 
absolus  se  résor~ont, au  contraire,  ils continuent  à  augmenter entre 
les  ext~m0s 1  et,  parfois,  les écarts relatifs. Le  point  de  départ 
utétait pas le  m~mo. ~~r~·,}  '~\::!''',?:'1;:;;}  .,:?~~.,  ;' ?!{  ......  _,~  ·;.,,~,;;~v,(~n~ir·~':~?i!.!A1~~"'~y~r :1 .150~/67.-F 
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+.II.:. ·LES  ·RESULTATS  DES  CALÔULS  DE  LA  PRODUCTIVITE.  AU  NIVEAU  REGIO~AL 
1•·  Nature  des  données prises  en  considération et résultats constatés 
Pour  éclairer les moyennes nationales des résultats de  pro-
'ductivi·té-qui  sont le fruit  de  situations· très différentes, il 
.·.  · sèra pr-océdé  oi...;.après  à  un  essai de  décén traction régionàle.  Sous 
·cette "Ptique, il n'a pas  été. po·ssible  de  reconstituer une  série 
de  rêsultats dans le  temps,· permettant  de ·caractériser une  évolu-
tion, mais  on  a  seulement pu  opérer une  photographie  des situations 
à  une  époque  donnée. 
Les données régionales prises en  considération ont  été 
fournies par les experts nationaux qui ont-collaboré à  .cette étude. 
En  ce  qui  concerne l'Italie, les informations nécessaires ont  pu 
3tre obtenues  dans la statistique officielle. Par  contre,  pour 
l'Allemagné, la production finale par Lander·a été ·Calculée par 
l 1 exp~rt et quant  à  la France,  les données  concernant la produc-
tion finale et celles relatives à  l'emploi ont  dil  @tre  estimées 
·par 1'  expert~ En  outre,. les régionà agricol·es  f'ran·çaises  ont été 
constituées par regroupement  des  départemertts proches  qui présen-
tent le plus d'hocogénéité.· 
Les ·calculs effectués portent ~d 'unè·.·part  sur lâ productivité 
·du sol et d'autre part sur la productivité du travail. Ilsse -rap-
po~t~nt à  1960 pour  l'Allemagne et la France et à  1959  pour l'Ita-
lie, l'année 1960 ·ayD.D.t  été anormalement ·mauvaise  du  point  èié""we 
·agricole. 
Le  nombre  da  régions retenues par pays  s'établit comme  suit  : 
Allemagne  :  8 
France  :  20 
, - I·talie  : ·18. 
Pour  ée .  qui est des Paya...:.Bas  et de  la. BelgfqÙe·,  chaque  paye a  été 
considéré  comme  une  seule région. 
.;. 
'  ',j 
·.  j 
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Ce  sont  donc  48  unités géographiques agricoles qui  ont  fait  1 1 ob~et 
de  calculs. 
Les régions  allemandes,  françaises et italiennes qui  ont  été rete-
nues figurent  à  l'annexe VII. 
Les  tableaux VIII A  à  VIII C  récGl:pitulent les résultats de  la 
productivité finale  de  l'emploi et du  sol en unités céréales et  en 
valeur à  prix constants 1960 pour les régions d'Allemagne,  à  prix 
courants 1959  et 1960  respectivement pour l'Italie et la France. 
Les  chiffres contenus  dans  ces tableaux sont à  rapprocher  des 
statïstiques de la production finale pour les trois nations,  conte-
nues  dans le bulletin de  statistiques de  l'O.s.c.E~ C'est ainsi  que 
la somme  des  données régionales,  pour  la production  finale  de  l'em-
ploi n'est éloignée  des  données nationales  que  par.une marge  accep-
table  (A  titre d'exemple  pour  l'Allemagne  :  production  finale  en 
prix  co~stants de  l'ensemble  des régions  21.637 milliers  DM  contre 
21.907  pour la République  fédérale  (1);  2.4oo.ooo travailleurs per-
l 
manants  contre 2.305.000); 
Pour  les régions allemandes et italiennes ont  été  établis des bi-
lans en·unités céréales. Seuls les bilans ita+iens ont  été repro-
duits ici (tableau  IX  en  annexe)  (2). 
Le  tableau  21  ci-après résume les dispersions maximales 
entre régions  allemandes,  françaises et italiennes. 
(1) 
(2) 
.;. 
Les  différences  entre les totaux des  Lander et les données  va-
lables pour la territoire de  la République  fédérale  d'Allellagne 
(puisées dans  l'annuaire statistique  de  l'~imentation; de l'a-
grioul  ture  et des  f:cr€!ts  de  1961)  sont  dues  à  la prise en  consi·-
dé~ation complémentaire  des  abattages  de  chevaux,  des  exporta-
tions  de  bétail de  bouàherie et des imprécisions  dues  au  fat  que 
les chiffres ont  été arrondis,  soit vers le haut,  soit vers le 
bas. 
Il n'a pas été possible  d'inventorier le nombre  de  volailles par 
régions.  C'est pourquoi il faut  admettre  une  légère sous-estima-
tion dans  le bilan 1959  de l'Italie en unités céréales. 
- 1 i. 
" .. 
ALLE-
MAGNE 
1960 
FRANCE 
1960 
ITALIE 
;~1~"'~r.x-~x:-~~"'""Wf:~~)(@:;i??#f~;;~~ç,~::·~~r·~~~~rym·.  ·-·"-·~-~·  ,. · ·"  .  . '::·'t ::·.:~r.  ~  t>: :'; 'J;1 :, >  \  t : >:; <J'i} ?  ~'fh  .  ,;;1'k~;',:r::~
1;?:;~~:Y':;?:~p~x;~ff, 
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Tablea'"  21  - Dispersions régionales maximales  des productivités  .7!:~ 
en  Allemagne,  en  france  et en  Italie  : ·~il 
Productivité par hec tare s.  A. U.  :Produc ti  ;!!!a:::~  t tr  evaille~  >  ~1 
1  :~B:::e  1 :nB:::::  ·1  _e:~:~  1 _e:a::eur  ?î 
Rhénanie-. 
Palatinett 
'  ) 
• 
1  - Sardaigne 
Rhénanie-
Westphalie 
1  - Région  12 (1) 
3 ,o4 Région 18  (2) 
1  ....  Sardaigne 
'<·~:.:.1~ 
2,57 Schleswig  2 146  Schleswig  . , 
Holstein  Holstein 
1  - Région  16 (3) 
• 
·3 197  Région 3 (4) · 
1  - Calnbre  1  - Basilicate 
1959 ,. .  ~,45 Emilie  6,40 Ligurie  4,49 Lombardie 
. ,. 
(1)  Départements 
•:  (2)  Départements 
.  ' 
(3)  Départements 
de 
de 
de 
:  'Indre,  Haute-Vienne,  Creuse, ·Corrèze. 
:  -Vnucluse,  Bouches-du-Rhene;  Gard,  Hérault, 
~de, Pyrénées~~ientales  • 
:  Landes,.Basses-Pyrénées,  Gera,  Hau~es~ 
Pyrénées,  Haute-Garonne,  Ariège. 
(4)  Départ~me~te 4e  :  Oise,  S~ine-et-Marne  ... Seip;e-et-O:i:-se,  Seine, 
Marne , · Ai  sne. 
1.,  ~ 
'  ' 
'  1~ .J  ,, 
'  ..  '  .. ;. 
•  1  •  :  ~.  • 
\  "  \ . '1 
,., 
' 
. ,/' 
-.  '  \ 
1' 
'; 
r 
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Ainsi la  2r~ductivité par hectare  de  surface agricole  ut~li­
sée  est de  l'ordre de  6,45  pour l'Emilie  (unités céréales par ha)  et 
6,40 pour la Ligurie  (lires constantes par  ha)  par rapport  à  la base 
1  pour la Sardaigne.  La  ~roductivité du  sol va de  1  à  3  en France 
(francs constants par ha)  entre la région  constituée par les départe-
ments  de  1'  Indre  1  de  la Haute-Vienne,  la Creuse  et la Corrèze  e·t 
celle réunissant les·départeQents  du  Vaucluse,  des Bodches-du-Rhene, 
du  Gard,  de  l'Hérault,  de  l'Aude et des Pyrénées-Orientales. 
Par contre,  les contrastes sont moins  accusés  en Allemagne 
entre la Bavière(base 1), la Rhénânie-P~latinat  (1 14  en unités  cé~ 
réales par ha),  la Rhénanie-Westphalie  (1 132  DH  constants. par ha) • 
Les  EFoductivi~du travai~ sont moins  dispersées en Italie 
que  les productivités du  sol,  puisque les rapports relatifs sont  de 
4,49  pour la Lombardie  (unités céréales par travailleur permanent)  . 
par rapport  à  1  pour la Calabre et de  2,83 pour la Lombardie  (iires 
constantes par travailleur permanent)  par rapport  à  la Basilicate. 
A.  l'inverse, les écarts des productivités  du  travail sont 
plus forts  en  Allemagne  et  en  France.  Par rapport  à  la Sarre  on  ob-
serve  un. rapport  de  2,57  au  Schleswig Holstein  (unités céréales par 
travaillèur permanent)  et 2 146  (Dl-1  constants par  travai~leur perma-
nent).  L'écart est plus  fort  en  France  entre la région  fo~~ée par les 
départements  des Landes,  Basses-Pyrénées,  Gers,  HAutes-Pyrénées, 
.  ' 
Haute-Garonne,  Ariège  et celle constituée par les départements  de 
l'Oise,  de  la Seine ,et lJ!arne,  la Seine  et Oise,  la Seine, la Harne, 
l'Aisne,  où  le rapport  est de  3,97. 
Deux  constatations s'imposent  à  la lecture  de  ces résultats  : 
"  l'importance  considérable  des  dispersions entre régions  à  l'inté-
rieur d'un pays qui  confirme  et accentue  celles obser:vé'es  entre 
paysJ 
les résultats en unités céréales ont  des  dispersions plus fortes, 
tout au moins  pour les niveaux  de  productivité. 
.;. 11._1'JO/VI/67-F 
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2. Explications des  différ~ees de productivité régionales 
Les  coclL'lentaires  ci  ... après  sur l'explication des  différences 
de  la productivité  du  travail et de la productivité  du  sol ont été 
établis sur la base  des textes fournis par les experts nationaux. 
En  règle  générale,  ces textes ont  été repris tels quels. Toutefois, 
dans  certains cas il a  été indispensable  de m-odifier la présenta-
tion et de  résumer  certains développements. 
Le  tableau 22  contient des  éléments permettant  de  compren• 
dre  les raisons  des  écarts régionaux  de  productivité; Ces raisons 
sont  essen'tiellelaent las sui  vantes 
i) Les  écarts régionaux en matière  de  Erpductivité du  travail sont 
principalement  d~s à la manière  dont  se présente,  dans les  di~ 
vers Lander,  le  tûbleau  des exploitations classées selon leur  , 
taille. La productivité  du  travail dans le secteur  agricole~ 
s 1accro1t parallèlement à  l 1 au~1entation du  nombre  de  grosses 
exploitations•  étant  donné  que  les exploitations  de  moine  de 
10 ha de  S.A.U.  occupent environ de  2  à  2  t  !ois plus de main-
d'oeuvre par unités de  superficie que  les exploitations plus 
grandes. 
Les conditions de  production naturelles,  qui  sont en moyenne 
plus favorables  dans le Nord  de  l*Allemagne  ainsi que  l•exploi" 
tation intensive  du  sol sont  une  autre raison expliquant la 
Qeillaure productivité  du  travail dans les Lânder  dU  Nord  de 
l'Allemagne.  La  récolte  de  blé est un excellent critère de  la 
qualité des terres et des  çondi  tiens atmosphériques,  tandis  que 
la poome  de  terre permet  encore  de  bonnes récoltes m@me  sur dea 
terres plus légères.  Les  conditions de  production naturelles 
moins  favorables  dans le Sud  de  l'Allemagne  s'expriment êgale-
.oent par le pourcentage  élevé  de  régions naturellement  défavo-
risées faisant partie  de  la superficie agricole utile des Lân-
der situés dans le Sud  de  l'Allemagne. 
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Le  niveau  de  la productivité  du  travail est également influencé 
par le rendement  du  eheptel. 
S.i  1'  on  considère plus en  détail 17s résultats de  la produotivi  .. 
té du  travail, le  Sc~swig-Holstein a  les ueilleurs et la Sarre 
les moins  bona. 
Le  Sohleswig-Holstein présente les caractéristiques suivantes  t 
le ·plus  faible  pourcentage d'exploitations de  moine  de  10 hec-
taros, la plUs  faible densité  de'main-d'oeuvre  agricole  à  l'uni-
té  de  surface,·une fertilité naturelle plus élevée,  une  propor-
tion de  pâturages un peu inférieure à  la moyenne  et une  eonsom-, 
.·:mati  on  d  1 engrE.iia  qui  se place au  deuxième  rang  •. 
La  Sarre,  au  contraire,  a  la plus forte proportion  d'e~loita­
tions ini":érièurcs  à  10: hectare·s  1  une  des plus fortes  denèités 
de  nain-d'oeuvre agricole par ha et.la plus faible  consommation 
::.· ·d 'tengl-ais.-: Il  :convient  de  noter  que ·si les ré  sul  tata· de  la pro-
duct.tvité  du  travail. en Rhénanie-Pa).atinat  sont  très. :vois:r..ns  de 
la Sarre,  -toea~deux Lander présentent àu moins la caractéristi-
que  cor.J.tnuné  d 1.ttre une région à  forte  densité  de  main-d' oeuvre 
où prédomine· ll;\  P.~  :ti te  .. ~xp..J:o~  t~ti_on,- J>ar  c.~ntre la productivité 
du  sol occupe là pramière ploce. 
ii)  Du·  point  de  vue  de '·la  productiv;tté·. du  sol,  on  constat~ que  la 
Rhénanie-Palatinat et 1a Rhénanie-Westphalie connaissent les 
résultats les plus élevés et la Bavière les plus faibles•  La 
Rhénanie-Palatinat présente les caractéris:tiques suivantes  & 
un  des ;plus forts pour·cèntages de  petites ajtploitations infé-
rieures à  10 hectaresi (seule la Sarre  le·  dépasse), 'la plus forte 
,  ..  d~si  té  de  travailleu:ra agricoles à  1'  unité  d~  surf~ce  1  la plus 
•  l'  :  '  1 
.. faible pi'oportion de. pr.oduction animale  dans la production fi- .  .  ' 
nalQ .agr;lcole,  +e  pourcentag~  .. le plus  élevé. de  plantes  .. s~clées, 
et .au~si-~e plus fort pourcentage;de. terr~e considérées comn1e 
'  .  "  ...  ,. 
ayant  des cpnditions  naturelle~ dé~avo~ab~es. Il semble  donc  que  ce 
dernier handicap ait été  surmo~té pnr  un  processus de  travail  .  :  . 
plus it;t-teneif. et. par! l  ~ .orient.a~~?n de  la production  agri~o~~· 
.;. ••  ~ l 
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La Rhénanie-Westphalie  bien  que  connaissant aussi les meilleurs 
résultats de  productivité  du  sol, n'a pas  des  carnctéristiques 
aussi tranchées  que  le Land précédent.  Placé dans  des conditions 
naturelles plus favorables,  la place  tenue par ses prairies et 
pâturages et la densité  de la ~ain-d'oeuvre agricole  y  sont un  peu 
au-des~ous de  la moyenne  de  la région sans  que  cela apparaisse  com-
me  des caractéristiques suffisantes pour  avancer une  e~lication. 
Par  contre, la consommation  des  engrais par hectare  y  est la plus 
forte. J·Iais  pour  les autres Lander il n'existe pas  de  rapports 
bien établis entre la productivité,  d'une  part, la consomnation 
des  engrais,  ainsi du  reste  que  le pourcentage  des cultures-sar-
clées et des cultures de  plantes fourragères,  et la densité  du 
cheptel. 
La  Bavière  a  les plus  fnible_s  r.êsultats  de  la productivité  du  sol 
qu'on peut  3tre tenté  de  rapprocher  du  fort  pource~tage de  ses 
terres placées  dans  des  conditions naturelles défavorèbles,·et la 
plus forte proportion de  produits  an~~aux dans la production fi-
nale agricole  de  chaque  Land  • 
b)  Cot~entnires sur la situation constatée  en  France 
-----~~--~~-~~-~--~~-~------~~~~-----~--~-----~~~ 
i) En  France,  la région 18,  où  la productivité  du  s~ est [a plus 
élevée,  comprend les départements méditerranéens des Pyrûnées 
orientales,  de  l'Aude,  de  l'Hérault,  du Gard,  des Bouches ·du  Rfl:ene 
et du  Vaucluse.  L'horticulture fruitière, maratchère et florale  et 
la vigne  y  prédominent.  La  superficie disponible pur travailleur 
permanent  ~Y  est  relative~ent faible pour la France  (7,5 ha)  et  se 
si  tue  au  16ème  rang- des  20 régibns considérées. 
La région 121  où la productivité  du  sol est la plus faible,  comprend 
léS départements  de  l'Indre,  de  la Creuse,  de  la Haute-Vienne  et de 
la Corrèze~ Les  conditions naturelles y  sont,  en  général,  défavora-
bles et l'élevage  y  prédomine.  La  superficie  disponible rar tra-
vailléur y  est plus  élevée  (9,9  ha)  que  la moyenne  française  en 
1960  (8,2  ha)  et se  situe  au  7ème  rang.  La  productivité  du  travail 
y  est également  faible  et occupe l'avant-dernier rang  • 
.;. 
'  '..  ...  ', ~ 
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-ii)  La  région.~3,  où  la E_roductivi  t_é  du  travnil est la plus forte, 
comprend les départements  du  Bassin Parisien  :  Seine,  Seine  et 
·Oise,  Seine et Marne,  Oise,  ainsi  que  ceux de  la Marne  et de 
l'Aisne.  Dans  ees régions prédominent  1~ grande production céréa-
lière et bette.ravière  t  ainsi  que  l'élevage intensif.  La disponi-
..  bilité de  terre par travaiiieur y  est éievée  (13,8 ha),  nu  3ème 
~ang. La  pr~Juctivité du  eol y  est également  forte puisqu'elle 
occupe le 3ème  rang. 
La  région 18 1  de  plus forte productivité  du  sol,  du midi  ~éditer­
ranéen,  occupe  égaiement un  bon rang pour la produ.c'tivité  du  tro.-
Tni1, puisqu'elle occupe la 4èmè  plaëe paroi le$ régione. 
La  région 16,  où  la.  productivité du  travail. est la plus faible, 
comprend les départements pyrénéens des Basses-Pyrénées,  du  Gers, 
des Hautes-Pyrénées et de  l'Ariège,  ainsi  que  ceux de  la Haute-
Garonne  et des  Landes. Une  partie du  territoire est montagneux et 
l  t .élevage  .Y  prédomine,  les r~gions de  plaine se  consacrent  à  la 
polyculture.  La  superficie agricole  disponible par travailleur 
y  est plus  faible  que  la moyenne  (7 13  ha)  et  se. situe_au  17è~e 
rang.  La  productivité  du  sol y est également médiocre  et occupe 
le 15ème  rang. 
Le  contraste entre cette dernière région  et la zone  18  qui lui 
e~t- çontigUe· est frappant.  Alors que la  .superficie disponible par 
travailleur est aJ:pt"Otdaativ·eatent.  l.t~ aO.e, l'une a  la productivi-
té du  sol la plue 6lev'e &t  ~ne dae moilleures productivités du 
· travail,  tnndis  que  l'autre n  des résultats faible·s.  Ici donc  la 
réalisation de  productivité  du  travail et  du  sol marchent  de  pair. 
Il en est de  nêne  pour la région 1,  qui  comprend-les  départements 
du  Nord,  du  Pas-de-calois,  et de  lu Somme  !3èoe rang productivité 
du  so1, .Zèoe  rang prodüctivité  du  travail)  où  malgré· une  supcrfi-
:·: cie )par  travailleur actif' seulem·ent  un peu  au~desèus  · dè ·la in.oyen-
ne  (8 17  ha)  les productïons· de  plantee sarclée  at 1 • élevage  inten-
. sif et 1'  horticulture confèrent  à ..  la fois uri à  forta··J>roduc.ti  vi  té 
du  sol et  du  travail~ Il en va.  de ·.mt)me,  quoiqu'à un moindre  dègré, 
pour la région 2  qui·· énglobé  dea  dé:parter.1ents assez· différenciés 
.;. 11.150/VI/67-F 
tels la Seine-Maritime 9  l'Eure et l'Eure et Loir.  Ces  départements, 
caractérisés pour les deux preMiers par  l'élev~ge et pour le der-
nier par la grande  production céréalière et l'élevage intensif, 
ont  une  superficie agricole par travailleur relativenent forte 
(12,8  ha)  qui  occupe le 5ème  rang.  La productivité  du  travail est 
à  la 3ème  place et la productivité  du  sol  se  classe  au  5ème  rang. 
Dans  la zone  des plus faibles productivités dans les zones 12,  13 
et 16 ainsi qulil a  été  vu  ,  les médiocres résultats du  sol et  du 
travail se  conjuguent.  Il en  est  de  oême  pour les régions 11,  14, 
1? et la 19,  au total un  vaste territoire couvrant la France  au 
Sud  de  la Loire  jusqu'au Territoire de  Belfort,  à  l'exclusion des 
régions méditerranéennes et  du  proche  bassin de  l'Aquitaine et 
débordÇtnt  sur l'Alsace.  Cependant,  le fait  que 1  aussi bien-·dans les 
régions les plus productives  que  dans  celles  qui le sont moi,ns, 
productivité  du  sol et  du  travail vont  de  pair, n'infirne une 
certaine corrélation qui  tend  à  ce  que  entre régions la producti-
vité du  travail a  tendance  à  s'accroitre et la producti~ité du  sol 
décrottre en  raison  de  l'augoentation de  la surface  di~onible por 
travailleur agricole. 
c)  Commentaires sur la situation constatée  en  Italie 
-~-~~~-~--~~~--~--~--~~-~~~~-----~~-~----~--~~~-~ 
i) En  ce  qui  concerne la ~oduetivité du  sol, il convîent  de  souli-
gner  tout  d'abord  que  les régions italiennes ne  présentent presque 
janmais un  caractère honogène  du point  de  vue  agrononique.  En  effet, 
dans  chaque  région italienne  1  le_s  terrains  de  montagne,  de  colline; 
et de  ~laine se répartissent  dans  des proportions différentes. Il 
est donc  inévitable  que la productivité régionale  en  subisse plus 
ou  moins l'influence,  suivant le degré  d'hoQogénéité  des différen-
tes zones  qui  composent  une  région.  Ainsi, il est certain que  le 
rendenen  t  à  l'hec  tare  de  la super fi  cie agricole en Sardai.gne ·ost 
beaucoup  plus représentatif que  celui  de la Lombardie;  dans la 
première région,  l'homogénéité  des  zones est assez  gr~de, étant 
donné  que  les régions  de  colline et de  ~ontagne présentent  des 
caractéristiques très voisines,  dominées l'une et l'autre par 
.;. ---96- 11.150/VI/67-F 
l'extr~me pauvreté  des terrains,  et  que  la région de  plaine,  qui 
)?ourtant ne représente  que  18  5;  de  la SUJlerficie agricole utilisa-
ble,  est marquée  toutefois,  dans  de  v~stes zones,  par une  agricul-
ture  de  type  extensif,  dont  les rytrunes  de  production ne  sont pas 
trop différents de  ceux des autres zones.  Au  contraire,  en Lombar-
die,  1 1 ~portance de la plaine irriguée,  dans laquelle le rendement 
parait certainement le plus  élevé d'Italie,  est partielleoent mas-
quée par la présence  des collines ct surtout  de  la montagne  (50 % 
de  la superficie agricole utilisée),  de  telle sorte  que  son niveau 
est inférieur,  quoique  faiblement,  à  celui  de  l'E&lil.:ie  _et  à  peine 
plus élevé  que  celui  de  la Vénétie1  bien  que  dans ces deux régions 
l'irrigation n'intéresse qu'une partie oarginale de  la zone  da 
plaine.  Au  contraire, le rendeoen  t  moyen  de  la Ligurie est majoré 
à  cause  de la présence,  sur  des zones très réduites,  de  oulturea 
maratchères et de cultures de  fleura  :  en effet, la majeure partie 
de  la région a  des niveaux de  rendements  comparables  à  ceux des 
zones les :plus pauvres  • 
.  Ainsi,  s'~l s'agit d'expliquer les différences régionales concer-
nant.la productivité du  sol en Italie, il faudrait.tenir  compte 
des coefficients de  fertilité des différentes régionst  compte  tenu 
de  l'importance respeetivè des  zones  de  plaine,  de  colline et  de 
montagne  dans la superficie agricole totale. 
Outre  les con·ditions  p~dologiques et o1imatiques,  les systèmes 
de  culture et la dimension des exploitations exercent une  grande 
influence  sur le niveau de  la productivité  du  sol des  différentes 
régions. 
En  ce  qui concerne l'Italie du  Nord,  à  l'exception du  Trontin-
Haut Adige  et du  Frioul-Vénétie Julienne, régions  où  la proportion 
des  terrains de  montagne atteint des pourcentages très élevés, 
le niveau de la productivité  du  sol .est. supérieur  au niveau  géné-
ral de  toutes les régions.  A l'exception des  deux régions citées, 
dans  les autres régions les zones  de  plaine  (40 %)  occupent  des 
.  superficies plus  grandes  que  dans  les régions du  Centre-Sud  (13  %) 
et les terrains de  colline sont beaucoup  ~oins en pente  que  dans 
bien des  zonee méridionales. 
.;. 11.150/VI/?7-F 
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En  ce  qu:i  concerne le clirJat  dans les régions  du  Nord,  on  enregis-
tre  au  printemps  des précipitations inportantes tnndis  que,  pendant 
l'été,  on  évite ln sécheresse  en  irriguant la plaine, 
Quant  aux  systèmes  de  culture,  on  constate  que  les régions  du  Nord 
présentent une plus  grande uniformité  que  dans  le Midi.  Sauf dans 
quelques vallées alpines et le haut  Apennin,  l'activité' agricole 
y  est fondée  sur la polyculture et sur un  élevage très développé. 
La Ligurie  où la productivité  du  facteur  "sol" atteint le niveau 
maximum,  doit cette prenière place  aux  cultures maraîchères  sur 
les courtes plaines et auxfteurs  qui profitent de  l'er~osition 
favorable  des pentes du littoral, abritées des vents du  nord et 
forte~ent ensoleillées. 
En  Lombardie  et en Eoilie qui,  avec la Vénétie,  représentont plus 
de  six nillions d'hectares,  le nivenu  élevé  de  productivité  du  sol 
tient incontestableoent  au  fort pourcentage  de  terrains de  plaine 
(50 %  de  la superficie agricole utile). 
Si l'on excepte les exploitations de  la colline viticole et  des 
Préalp~s,  dont la taille réduite est compensée  par un  degré  élevé 
d'actiyité qui est  également  en  rapport  avec  le secteur  de  la trans-
formation,  les tailles les plus courantes,  tcnt  des  exploitations 
capitalistes  que  des  ~étairies de  1 1Eoilie,  sont  suffisantes pour 
permettre  de  combiner  au  mieux les différents facteurs  de  produc-
tion. Elles ont  également pernis,  grâce  à  la mise  en  oeuvre  de 
,mécani~es de  substitution (surtout  de  la mécanisation),  d'emp~­
cher l'extensification des rythocs de  production  qui  est devenue 
inéluctable  dans  d'autres situations,  du  fait  de  la pénurie  de 
main-d'oeuvre provoquée  par l'exode  de  ces dernières années. 
Il faut noter  également la concentration dans  ces régions,  de  la 
plus  grande partie  de  l'élevage spécialisé  dans la production  du 
lait et de  la presque  totalité des nouvelles terres qui  sont desti-
nées aux plantations d'arbres fruitiers et  ont pernis de  doubler, 
en dix ans  à  peine,  la valeur  quantitative  du  produit brut  fourni 
par le secteur des fruits. 
./. '., 
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En  !.~-~i_e  ce~trJile,  le niveau  dee,:·prod~et.ivitée régionales,  très 
uniforme,  reflète 1 1.hooogénéi  té~  du  milieu naturel,  considérée  tant 
sous l'nngle  de  la répartition-des-terrain~ que  des carnctéristi-
ques.·agronooiques et des  types d'entreprise.  La métairie est la 
forme  d'exploitation conrr1une  aux quatre  r~gions centrales  (Toscane, 
Marches,  Ombrie  et Latiuo),  où  les terrains d$  colline sont prédo-
'minants,  alors qué.les plainest restant dans les limites de  la zone 
du littoral de  la mer  Tyrrhénienne1  n •·ont  ré-ussi  que  depuis peu 
à  donner  à  leur  économie  ag~icole un  rythoe  d&  production intensif 
nette~ent plus marqué.  Il faut  donc  attribuer à  la structure éeo-
nomico-agricole~lea différences légères existant d'une  région à 
l 1autre  :  les faible$ superfiei•t· •6eerv~•• l  l'arboriculture 
.. (à pein_e  ;  % de .la S.A.U.)  et ln pr~dominance de la culture  des 
céréales  (47~)  expliquent le niveau le plus bas  que  l'on constate 
en  0:.1brie;  tandis que,  dans les l-1ét,rehes,  on  trouve un  élevage 
important  spécialisé  ~ans les production de ta Y.iande  et _des  ~­
faces  enseuencées sur lesqqelles les cultures de  céréales s'accom-
pagnent  d'une  ganme  étendue  de  cultures maratchères;  cela suffit 
à  expliquer le rendenent maxiauo par hectare atteint par cette 
région  e_t  qui.  est supérieur à  la moyenne  nation.a~e. Les positions 
.  interm_édia~res caractéristiques dè. la Toscane  et du  Latium,  s'  e.x-
pliquent par la prépondérance  dea·; .eul  tures végétales,  surtout de 
.  "  "  ~  '  .  ... 
la vigne,  qui toutetoist  se  développen~ au détriment  du  secteur 
. zootec~ique, où  ~es syatèmes d'alWY«CGt  aurtout  dans le Latium, 
. · se présentent  cor:m1e  des  ,a.eti1'i~4a .J!d.ae.-a~ 6Hat donné  la prédo-
nlinance  de  l  1 ovin. 
c~'est le Midi qui présente les écarts les plus grands.  La  co~figu­
ration du. terrain et la présence  ou  l'absence d'irrigation expli-
. quent· que  l'on enregistre en  Bas~ieate et en Sardaigne les pro-
ductivités les plus bassee.  Les rendements  exceptionn~la de la 
Cacpanie,  caractérisée par la ooexistenee  dans le mOme  oilieu ré-
~  ..  •  4 
gional de  types très  différen~s .d'agricu~ture, met cette  prov~ce 
au .meme  %?-~Veau .que  oertai:n.es régions  du  Nord. 
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Dans  les autres régions,  surtout la vigne  et l'olivier, et dans 
une noindre mesure  les agruLles,  conf~rent au paysage rural une 
physionomie particuli}re. L'incidence plus .ou  nains  grande  de 
cette  forme  de  culture par rapport  aux cultures labourées,  dol:li-
nées par la culture extensive  des céréales,  déter~ine les varia-
tions  du  niveau  de  la productivité d'une  région  à  l'autre;  en 
revanche,  l'élevage,  constitué surtout par l'élevage  des noutons, 
n'influe pas  sensiblenent,  en  raison  de  son  ~portance réduite 
(dans la production brute  coonercialisée il ne  représente  jamais 
plus  de  25  %,  exception fnite  de la Sardaigne,  qui est une  zone 
typique  d'éconcnie céréalière-pastorale). 
Il faut  ajouter  que  les rendements  exceptionnels de  la Caopanie 
ne  doivent  pas  faire penser  que  cette région est une  oasis agri-
cole particulièrenent active par rap::.Jort  au  reste  du  1-Iidi.  Comrùe 
nous 1 'avons  sig.aalé  au  début,  elle rcpré·seute  un autre cas typi-
que  de  coexistenc·e  dans le o~me milieu régional de  types très 
différ~nts d'agriculture.  D'une part, les provinces  d'Avellino 
et  de  ~enevent, ot pour uhe  grande partie la province  de  Salerne, 
sont caractérisées par un processus  de  production très semblable 
à  celui des autres régions  ~éridionales. D'autre part, les pro-
vinces  de  Naples et de  Casertat ainsi qu'une petite partie de  la 
région de  Salerne,  atteignent des rythoes  de  production  figurant 
par~i les plus élevés d'Italie,  tant  du  fait  de  la présçnce  d'une 
·horticulture très intense  qu'én~.·raiaon de  l'irrigation,  qui rend 
possible un  certairt type  de polyculture et un  élevage inportant. 
ii) En  ce  qui concerne la producti~ité du  tra~~il, toutes les régions 
de  1
1l!~~-~lord atteignent  ou  dépassent  la moyenne  nationale, 
alors que  les régions  de l'Italie du  Centre-Sud restent au-dessous, 
exception faite  de  la Caopanie. 
Dans  les régions  du  Nord,  grltce  au  niveau  élevé  de  développement 
attein~ par les activités extra-agricoles,  on  peut  considérer  com-
oe réalisés non  seulc~ent le plein enploi do  la main-d1oeuVre, 
oais aussi une  réduction  de  la soLme  de  travail exigée  de  chaque 
agriculteur. 
.;. l'•;  ...  ';·•  ''  ·  .. ,\  1 • ~  _', 
\•'1  .  '  '  11.150/VI/67-F 
- ..  100 
En  outre,. dans  beauoo'up  de  zones  du ,Nord,  les render.tents  à  l'hec-
tare  se  sont accrus  •. 
Dans l'Italie centrale, le rythr1e  de  l'exode  a  égale~ent été très 
élevé,  grace  à  un  développement  de  l'industrie et des  services. 
Mais l'activité  agr~cole n'a pas réussi à  enregistrer  des  augmen-
tations com:fHl.rables  à  celles du  Nord,  le métayage  ayant  conféré 
une  rigi.dité·.considérable  à  ses structures. 
Le  rSle négatif joué pur lè nétayage ressort bien du  niveau  de 
productivité. du  travail relevé  dans le Latiuo.,  région  où le zné-
tayage perd sa prilüauté  au profit de  l'exploitatièn directe par 
le proprié~nire ou le feroier et de  l'exploitation au-moyen  de 
salariés. En  effet, les systèoes da  culture ne présentent pas, 
dans la plupart  des cas, -de- dif:férences d'intensité sensibles; 
mais les  oar~o,téristi~ues 'âtru~tur~lles ont une  élasticité  suffi~. 
sante  pou:r- sradapter rapidement  à  la nouvelle  situat:.:...on  créée par 
l'  a'ft~~J..~_sse~en  t  'd~. i~ r;f.ession  exercee  par' la ~a.::.n  ... ê.' oeuvre. 
jMIII  '  !  ..  '•  ·~  f''A•  ~ •  •'  0  ~  0 
Dal:'l~  le. ~lt·.  le -d~s.éq':li.l:ib:re  ..  en:tre  ..  le~  chare~s de  nui:n~-wd 
1 oeuvre 
et les.· r~ssqurces natu~elles a  été  partiel~enent nttén:u.é  par  · 
1'  exod.e  ...  qui.,~·  de  ~951.· à  ~{961·  .. ,.  ~  ·affe~té, .Plus  de  6oo.ooo  pe~son~e·s. 
.  .  ~  .  .  '  .  .  . 
Le  :phénooène  a  cep,~l\dant été di.f,féreni;. de.  celui .enregistré dans 
les régio;ns  (Ju  Ce.ntre :et  du  Nor_d.  Ca~ ·~ans. le Sud, il s'agit 
...  .  .  .·  .  '  - . .  .  '  .~  ~  '  .  - -
généraleoent  d.' ~n  ..  ~x.od~  ~e.mpo~_ai~·e.  ·E~  égard  à  cette pnrticulari  té, 
'  •  ~  ~  ;  •  •  •  •  l  •  •  •  ~ 
il s •,est traduit  d.a~s 1 'agricul  tùre non:  seu~eoent comte  un  appau-
.  '  ' 
vrissement progressif' en  .main~d;~eu~re,.Llais .aussi cotllllè'une  dé-· 
•  ..  •  ~  ~  ...  •  •  •  1  .- • 
terioration  de.  la capa~i  té  do  production;  0n · ef'fet  7  la oain-
d'  oeuvre casculine  a  été  rempl~cée par .  de.  la tlai.n-d  1 oeuvre  féni.-
nine  ou  des  travailleurs nineurs,  qua~itat~vcment ooins préparés. 
.  .  . 
D'autre part, il a  empêché  la réorganisation.du secteur  de  la 
production qui  semble  pourtant indispensable  poû~ utiliser les 
facteurs  de la productio~ dans  des  conditions de rentabilité  opt~­
mum  et  donc  d'en  accro~tre la  productivit~. 
:  i. 
Il n·•est  donc  pas  étonnant  que  les niv.eaux  .. de. productivité  enrà" 
gistrés daria  ..  tou~ le  .. Mi.di soient  b~~·'  Q.uant  aux différencea·.qui 
- existent d'une  rég:i.on  à  .. : 1'  autr:e •  e~es ~iennent· non. ·s.~u-1ez:len:b 
..  ;. 
~'. 
! 
'  ' 
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au  degré d'intensité des  systèmes  de  cultures auxquels  on  s'est 
référé précédemment  à  propos  de  la productivité  du  sol, mais à 
la r.aasse  des  salariés, répartis surtout  dans les zones  où  l'on 
pratique l'agriculture extensive. 
Les  graphi.ques F 1 et H 2  dont la représentation schématique est 
exposée plus loin permettent  de  distinguer trois "familles"  de 
régions  :  celles  où  la pro-ductivité  du  sol et du  travail est 
élevée,  celles où  elle est basset  et une  zone  int;ermédiaire. 
Dans  cette dernière,  la corrélation entre l'augmentation  de  la 
disponibilité  dé  terre par  travailleur, l'élévation de  la pro-
ductivité  du  travail et la diminution  de  selle  du  sol1  est plus 
apparente. 
3.  Comparaison  et analyse  des  différences de  productivité  finale  de 
l'emploi et du  sol entre régions  d'Allemagne,  de  France  et 
d 1 Italie.(1~ 
Pour  comparer les niveaux de  la productivité  finale  entre 
les  diff~rentes régions agricoles  de  la Communauté,  il n'est a?tuel-
lement d'autres possibilités statistiques, malgré  toutes les insuf-
fisances  signalées de  la méthode,  que  de  convertir les résultats 
en  une  monnaie  de  compte.  C'est ce  qui est fait au  tableau 23. 
Les résultats en  francs  1960,  èn lires 1959,  ont  été ramenés  en 
francs  et lires constants  1953 1  puis en  dollars constants 1953-56. 
Ceux  en  DM  constants ont  été  également  transformés  en dollars 
constants.  Ils sont  donc  ainsi comparables aux résultats nationaux 
de  productivité.  On  trouvera la production  ~ina  le par travailleur 
permanent et par hectare  de  surface  agricole utile en dollars 
constants  1953-5~. Les indices correspondants par rapport  à  la 
moyenne  ~e la C.E.E.  ainsi que  le nombre  d'hectares de  S.A.U.  par 
travailleur permanent. 
.;. 
(1)  Les  comparaisons  entre les régions et les résultats nationaux 
ont  ëté effectuées  s~la base des statistiques nationales dis-
ponibles au  moment  où  cette partie  de  l'étude a  été rédigée. 
Depuis  lors celles-ci ont  été modifiées,  ce  sont celles-ci qui 
figurent  au Chapitre II. Toutefois,  comme  le rappel  des résul-
tats nationaux ne  figure ici que  pour  souligner l'importance 
des  dispersions régionales,  les calculs n'ont pas été modifiés, 
le sens  des conclusions restant le  m~me. D
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Dans ·"les  graphiques F 1!·'  F 2 et F 3 éri .: annexe  on  trouvera pour 
on'a'que  pays,  en  -~bso'isses la. surface  agricole  util:.e·  disponible par 
travailleur et en  ordonnées,  à  la base la productivité finale  du 
sol en· dÔllars et au·- sommet· ia··productivité finale  de \l'emploi en 
d6lla:r~~ ·Chaque· ré~on est  donc  réprésentée par _une  ·ligne verticale 
:·d~  longû:ètl.r  variable  seion· les niveaux respectifs des productiTi  tés 
•finales  du·so~ et·de lfemploi  •. 
J . 
..  ,,.  :. ·rte· graphique F 4 réoapitùlt les données précédentes pour l'en-
semble  des régions  de  la c.E.E.  Figurent  égaleme~t les données  natio~ 
nales pour  lea"trois pays dont'la décontraction régionale  a  été opé-
rée;  ainsi que  celles concernant les Pays-Bas  et la· Belgique pour 
les années 195C  et  1960.  S'il: n'est pas ·possible  de  ~etracer l'évo-
..  lution de  la situation de  chacune  des régions,  par contre  on  peut 
·sui  v~e oelle dea pays pour les années terminales.  Ain.si,  considé-
rées  globalement  t  les margea· ·des  dispersions  de la productivité  du 
sol et de  l'emploi laissent' appara~tre une  certaine· corrélation, 
négati~e .p.our  l·'un,  p6.si  tive pour l'autre,  en  fonction  de  l  • augmen-
.. tation de  la surface ··agricole disponible par hectare.·  (r = - 0,39) 
Cr  ~ ·+  ·o, 50).  · · 
:  -te·s  graphiques.' G1  H 1,  H 2 et H 3  permettent uhe·.analyse  pl11s 
fine.  Dans  .. ces  graphiqueS' on a reporté  en  abscisses la surface agri-
coie .utilè: par ·travailleur permanent et en.  ordonnées les indices· 
..  par rappor-t- à  la ·moyenne  n'ationale .. des rendements  du  .sol et  de·  la 
prociu·ctiv±té ·de: 1'  emploi.  Quan'd  l'indice de  la ·productivité finale 
~  ... 
de 1'  emploi est supérieur à  -~·elui du  sol,  on  a ,joint les deux points 
sur le  graphique  par  un·e  flèche verticale .dirigée  de  bas en. haut 
et  de  haut  en  bas  quand l'indice de  la productivité du  sol est 
supér:i"eur :à·'·êètui  de  1 1 empl'oif•  On  peut ainsi  dêl'i~ter quatre  zones 
par rapport aux deux  a%as,  horizontal pour la moy.enne  natiQ:Q;ale ·;de 
.. · 1-a  productivité  du  sol et  ~e l  1 ~mploit  .vertioa~ pçur, la.  m~yenne.~na­
·:·;  tiena~e,:de la  ... superficie .d~sponib:Le  par,  trav?-i:,..le~~  pe~mail~D:t~ 
.. ,.  \,. 
. ' ... ·.  )  ;.  - ~  .. 
La première  zone,  dans le coin supérieur  gauehe,  d~finit 
1  ·' 
.;. 
"•  ·r 
•  ...1  J 
-.,  ' 
t,-_, _..,,  l  '' '  \  '  '  ':··  '' ''  .  ~~  -
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une  zone  de  forte  densité  de la population aetive agricole et  de 
forte productivité,  d'autant plus  fortes  qu~on s'éloigne  des  deux 
axes. 
La  deuxième,  dans le coin inférieur droit,  correspond  à  une  faible 
densité  dea  travailleurs agricoles et à  une  faib~e productiyité. 
La  troisième,  dans le ooin  supérieur droit, est celle d'une faible 
densité  de  1a population active agricole et  de  forte productivité. 
Dans la quatrième,  dans le coin supérieur gauche,  co~xistent une 
forte  densité  de  la population agricole et une  faible  productivité. 
Cela permet ainsi d'identifier les compatibilités et les 
incompatibilités au  ~ein des différents pays.  De  ce  point  de  vue 
les trois pays présentent  de  sensibles différences.  D'abord,  les 
dispersions des  situations - surtout celles des rendements  du  sol -
sont  moins  accentuées en  Allemagne  qu•en France  et  en  Italie. En-
suite,  en Allemagne,  c'est dans la zone  de  f~ible densité  de  la 
population qu'on trouve  relativement  à  la moyenne  nationale les 
meilleurs résultats de la productivité  du  travail,  Q~ors quo loe  ~­
régions  de  forte densité  de  population agricole  ont les plus fai-
'  bles résultats de la  p~oductivité du  travail,  ce  qui est conforme 
au  raisonnement.  Par  contre,  en  Italie, les meilleurs résultats de 
la productivité du  travai1 et du  sol sont  obtenu~ dans les régions 
où la densité  de  la population active agricole est plus  forte  que 
la moyenn_e •.  Dans  les régions les plus productives·,  la corrél.ation 
entre le niveau  de  la productivité  du  travail et la superficie dis-
ponible par travailleur agricole est posit.i  ve  (r =  +  0,  74)  et 
négative  (r =- 0,71)  entre le niveau  des rendements  du  sol et la 
surface agricole par travailleur  (voir tableau 24). 
En  fait, il appara!t  comme  en France.  trois._ "famillesn  de 
régions italiennes : 
la pre~ière où  les résultats les ·meille·urs  concernent la produc-
tivité 'du  sol et celle  de  l'emploi - encore  que relativement les 
rendemènts  du  sol soient meilleurs  qua  la productivité  de  l'em-
ploi; 
.;. 
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TABLEAU  N°  2 4 
RELATICNS  ENTRE  LA  PRODUC•J:IVITE  ~U TRAVAIL  (X
1
), 
LES  R~N:DEI>JENTS  DU  JCL  (X2),  LA  SURFACE  DISPŒTIBLE  PAR  TRA-
VAILLEUR  PEID.:ANENT  AGRICOL~ (Y)  AU  SEIN  DE  48  REGIONS  AGRICOLES  DE  LA 
C  .E.:J:. 
--
xl =  Pbf'  12  =  Pb:t 
üm  BAU 
y  =  SAU/UTH 
.... ~ 
Coeffi- Coeff1- poei-ri- Coeff1-
cient  de  cient  pient  de  cient 
cor~hati.on  angulaire por rélati  on  angul.airo 
(2)  (a)  (2)  (a) 
Ensemble  des  48  régions  + o,s  + 0,2  - 0,39  - 0,1 
FRANCE  (  20  régions  )  +  0,51  + o, 19  - 0,36  - o, 13 
ITALIE  (  16  régions  )  - 0'  12  - 0,08  - 0,66  - 0,11 
ALLEMAGNE  (  8  régions  )  +  0,96  + 0,26  - 0,23  - 0,12 
Zone  deo  meilleurs  résultats 
de  productivité 
FRANCE  (partiel)  (1,2,3,18)  + 0,85  + 0,4  - 0,89  - 0,51 
Zones  des  plus  mauvais  résultats 
de  productivité 
FRA~CE  ~partiel)  (16,17,4,11,19 
6,12,1.3  + 0,48  +  0,21  - 0,27  - 0,12 
Zo~a1 des metlleuro  récultato 
de  productivité 
ITALIE  (partiel)  (3,7,6,2)  +  0,74  + 0,24  - o,  71  - 0,07 
-
Zones  deo  plus  mauvais  résultats 
de  productivité 
ITALIE  (partiel)  (16,12,10,17)  + 0,97  + 0,28  + 0,90  +  0,22 la deuxième  où  les résultats sont médiocres,  aussi bien pour la 
productivité  du  sol que  de  l'emploi.  Cette  dernière ayant tendance 
à  @tre  plus favorable  quo  les rendements  de  la terre,  dans eette 
région - fait exceptionnel. - si la corrélation entre le niveau  de 
la productivité  du travail et oelle  de  la superficie disponible 
est,  couwe  on  s'y attend, positive  (r =  +  0,97),  elle est aussi 
positive  (r - 0,90)  entre le niveau  du  rendement  du  sol et la 
superficie par travailleur. 
la troisième,  enfin,  où.  productivité  du  sol et productivité 
de l'  empl.o:t  varient_~  en  se11;~  iz?.verse,  cette dernière  devenant 
meilleur~ relativement  à  l~ prémièr~, au  fur et à  mesure  que  la 
surf~ce disponible par travailleur  s 1 accro~t. 
.  . 
Au  total,  pour l'Italie entière,  un  faiÇle  c~efficient de 
~.  .  ... 
corrélation négatif (r = • 0 112)  relie le  nivea~ de  productivité 
du travail et la surface disponible,  et un  coefficient  ~e corréla-
tion négatif plus élevé  (r =-0,66)  relie le niveau  du  rendement  ~u 
sol et la disponibilité  de  ce  dernier. Si ces derniers  coefficien~s 
sont aussi négatifs en France  (r =  - 0,36)  et en  Allemagne  (r = 
- 0,23),  par  contre la corrélation entre le niveau  de  la producti-
vité  de  l'emploi et .la disponibilité de  terre est fortement  posi~ve 
(r =  +  0,51  et r  =  +  0,96) •  Ce,s  différences montrent  clnirement  que 
de  nombreuses régions agricoles de  l'Italie, et,  dans  une  large 
... 
mes~re de  la France, n'ont pas encore  une  structure  économique 
constituée  • 
..  Un~. d.os,  différence!?.  essa:i.1ti~llt?.S  entre la F.~:n.nce  et 1' Italie 
··.- :o~.tre  la.mo!Yenne  et la  dl~?('rs;L,..;n~de  la.su:pcrf:tcie  dicpO.i.1ible  par 
.,.  .  .  ..  . 
travailleur - tient à  la 1)remière  "famille".  Les meilleurs résultats 
de  ~a product~~~té de  l~.err.pJ~.o~'i.  et. sur,tout  pour les rendements  du 
..  ..,  .  -.,; 
.i sol,  ~o~t,  ob"~e~u~. en.  Fro.nce  ,da,ns  1:a  zone  3  de  fqi'ble  densité  de la 
population active agricole  9  ce  gui est comparah1.e •  à  ln si  t.uation  .  ' ... 
al+.~ande. J?ans.  c~~ ~~g;iox:a.~  .~rt:tn-9aiE?est,  .Ll~eux _struct~ées 1  las  ... ç.or-
- ..  .  .  ,,  .  .._;  ·'  ' 
~éï~t:toh~1:  pbs~~~itè·'~:entre<ta ·_productivité ·du ·tràvail et la .surface 
· disPo~ible~  négativ~,e~tr~  1~· ~endement ·du  sol et la·disponibilité 
de  terra par travnil1Aur1  sont plus fortes que  la moyenne  de  l•en-
semble  des régions  françaises  (r =  +  0 185  contre +  0 15)  et 
.;. 
·r· 
! '  ~~  \  ... ~  •  ·~ 
1 .. ,}'~;~ 
.:  ,'.~:) 
,'  "~~\ 
1  '. t  ...  :,.~ \. 
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(r = - o,89  contre  - 0,36). 
Il ~'agit là d'observations instantanées  qui ne  préjugent 
pas des modifications  des positions relatives existantes et à  venir. 
La  graphique  G permet,  partant de  ces observations instanta-
nées,  d'entrevoir les modifications relatives dans le  temps  selon 
le sens et la longueur  des  flèches,  c'est-à-dire selon  que  les indi-
ces  de  la productivité  du  sol et de  l'emploi sont  supérieurs l'un à 
l'autre, et l'importante  de  l'écart par rapport  aux moyennes  natio-
nales.  Dans  ce  graphique  on  a  établi une  représentation schématique 
de  quelques  exemples possibles en  fonction  des modifications rela-
tives dans le temps  de la main-d'oeuvre permanente agricole,  de la 
production finale et de  la surface agricole ùtile, la longueur  des 
flèches des différents graphiques  de  la partie droite  étant  égale 
proportionnellement  aux modifications des trois données  considérées 
dans différentes hypothèses.  On  peut ainsi essayer de  reconstituer, 
selon qifférentes hypothèses,  la dynnmique  passée  vraisemblable  des 
différentes régions et raisonner pour l'avenir  • 
Les cartés A et B permettent d'identifier les zones  où  les 
rendements  du  sol sont inférieurs ou  supérieurs à  la moyenne  de  la 
C.E.E.  en 1960  (1959  pour l'Italie). 
C1est ainsi que  la majorité  du  territoire français  a  une 
productivité  du  sol inférieure à  la moyenne  européenne.  Font  excep-
tion  :  la Bretagne,  une  partie de  la région normande,  le bassin 
parisicn,ct le nord  de  la France, la partie inférieure  du  bassin  de 
l'Aquitaine et les départements  du  midi méditerranéen occidental  (1). 
En  Italie, la majorité  du  territoire apparatt  également  avoir 
une  productivité inférieure à  la moyenne  de  la c.E.E~ puisque seules 
.; . 
(1)  San~? -(1.oute  une  représentation départementale  et non plus un 
découpage  régional laisserait npparattre  des résultats plus 
favorables pour les autres départements  du  midi  mé~terranée~  • 
r-.  ~  - '  • ',, 'r' p~:~·: ·.' 
.l  :',. 
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font  exception les régions  de  la Lombardie,  de la Ligurie,  de la 
Vénétie,  de  1_~-Em.ilie  et _de  la _Campanie.  P~ con·tre,  to~tes .les ré-
gions  d 1 Allemagne~ fédérale,  .. ainsi . que  les Pays-Bas. et. la Belgique, 
ont  des  rendements  du  sol supérieurs à  ceux de  la moyenne. 
·  La carte de  la. productivité du  travail est  plus~ c.omplexe.  En 
,..ItgJ..~e,  la  qu~si-total:ité du  ~e~ritoire a  une  productivité  du  travail 
.inférieure à  la moyenne  de  la C.E.E ••  à  la seule exception  de  la 
:Lombardie.  En  All~magne, la plus  ~ande-partie du  territoire a  une 
~  p.roductivité  du  trav~i1.'sÙpériéure à  la moyenne,  à  l'exception des  .  . 
· Lander  de··Rhéna.nie-Palatinnt  t  Bade-Wurtemberg et Sarre.  En France  .. , 
la situation est très partagée, mais  des  ensembles  géographiques 
bien  dét~rminés émergent  :·une .zone_ où  la productivité  de  l'emploi_. 
est inférieure  à  la moyenne  européenne  comprend les régions  du  sud-
ouest en-dessous de  l'estuaire de la Gironde,  le plateau central, 
le sillon rhodanien et les départements  alpins;  une  autre  zone  en-
globe la Bretagne et une  partie· de  la Norcandie.  La  zone  de  plus 
forte  prèductivité-(150 et plus par  rapport~ à  la moyenne· 100)  est 
très homogène  géographiquement  et eompr'end  une  vaste -région englo-
bant  en  France  une  partie de  la Normandie,  le bassin parisien, le 
1 
nord, les ardennes et la Lorraine, la-totalité de  la Belgique et 
des Pays-Bas et en Allemagne  les Lünder  de  Ba_sse-Saxe  et Brême  et 
le Schleswig-Holstein et Ham.oourg. 
La carte C  c'orièerne  ln densité  de  la. ·population a-gricole; 
elle: est. à  r~pp~ocher des  deux cartes préçé'dentijs. 
En  définitive, les dispersions maxim~ observées précédemment 
des  producti~ités finales  de 1'emp1oi et du  sol au sein de la c.E.E. 
s 1é'tablissent ainsi  : 
.;. 
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Tableau 22  - Dispersions  ~axima ...  ~  des Eroducti  vi  tés finales 
du  sol et  de  l'emploi entre les régions  de  la 
C.E.E  • 
(base  1  pour les résultats les plus faibles) 
Productivité  du  sol  Productivité de  l'emploi 
w en UC/GE  )'  en valeur  '1\V  en  UC/GE  _,...ty  en  valeur 
1  1  Calabre  1 '  - Sardaigne  -Sardaigne  1  - - Basilicate 
12,2 Pays-Bas  8,6  Pays-Bas  12,4 Pays-Bas  (:-
(x) 
~8,7 Région  fran.-
çaise n°3(:xx) 
(x)  Bilans en UC/GE  de  la production finale  agricole régionale 
non  cnlculés pour la France. 
(xx)  Départements  de  la Seine et Narne,  Seine et Oise,.Seine,  Oise, 
Iviarne,  Aietl'e. 
Ces  dispersions  sont  à  compurer  avec  celles indiquées  dans 
une  étude  de  la FAO. (1),  où les dispersions  de  la productivité  du 
sol vont  de  1  à  40 et celles du travnil de  1  à  80,  il est vrai sur 
une  plage  de  pays  beaucoup  plus  étendus  comprenant  à  la fois  des 
pays  sous-développés et les pnys les plus développés.  Les disper-
sions an  s0in  de  la C.E.E.,  b~:.e::t  que  beaucoup moiris  ouvertes n·' en 
restent ;?as  moins  considérables  2  si.  l  1 on  songe  que  tous les pays 
\ 
de  la Coillnn.tnauté  appartiennent  à  la catégorie  des pays  développés. 
Cela met  en lumière les grandes  zones  de  sous-développement relatif 
qui  ccnt.i::;_u~n t  d'exister dons  :-;c-:1  sein et  dont il n 1 est pas sûr, 
si 1
9 o':l  e:-,.  51~.g'·:  pnr les don:'lél-3s  ~1ntionales 1  que  les écarts relatifs 
et  sur~cu  ::.  a"..;scJ:.4s  tendent  à  sc résorber  • 
.;. 
(1)  Situation mondiale  de  l'alimentation et de  l'agriculture 19631 
document  cité - P•  12·6  et 133. 
,, 
1 
:r· 
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4.  Comparaiso~e la  roductivité finale  du  sol et de 
par régions  de  la C.E.E.  et des Etats-Unis dtAmérigue 
lo:L 
Il a  été possible,  pour l'nnnée 1959,  de  calculer la pro;-
duotivité  du  travail et du  sol pour 38  rég.ions·agricolea  des Etats-
Unis,  couvrant la quasi-totalité de  la surface agricole  u~ile  (2) • 
.  La  dispersion des résultats de  productivité observée  entre 
régions agricoles aux u.9.A  est plus  forte  que  dans  ce~les de 
l'Europe  des Six pour la productiv~t~ pnr unité  de  surface  (1  à  23 
entre le Montana  et le New-Jersey)  et moins ferté pour la pr·oducti.  .. 
vité  de  l'emploi  (1  à  4,15  entre West  Virginia et le Col6rado). 
•. 
P~ rapport  à  lo.  moy~nne C.E.E ••  ·1oo,_:_:.}t:~f:J·  inùiotu8...,ot"r:t'èéD-GaJ:jÛi:o. !las 
dispersions des productivités  du  sol sont  de  7 à  164.- o.t  de .. 120''à 
573  pour les productivités de l'e7.tploi.· 
Le  tableau X:  en annexe  fournit lès éléments  de ···calcul et 
.  . 
le tableau  XI  en  annexe  récapitule l.es résultats·· de  la- décontrac.:. 
tion régionale  aux Etats-Unis  d'Amérique.· 
.  . 
·La.  ce,rte  D·  concerne les rendements· du  sol par· régiôn4  La···.· 
carte E illustre les ré  sul  tata de  producti  ~i  té  de:~ i;• èinplof·· dans 
les régions  des.E.~. et la carte F  est la répartition du  nombre 
.,,  ..  ,  :  ·. 
d•hedares disponibles par  personne  active· aux  E.~U.-.;'·.  · 
Si l'on compare ia productivité agricole  de  ia.  èonliuunaût·é· 
Econooique  Européenne et celle des Etats-Unis d'.Amérïqu·e,:  les·  ·r-ela-
tions les plus  c~actéristi.ques sont les suivantes  t 
- pp.r  rapport  à  _la.  b~,sa 100  (~p.  .. 19(0_)  .p~ur .la C.E.E. 1.  lp.  ~z:o_duc.ti­
vit.é  finc~e.-!du. tra:va-iJ.  (3.). auJt:  E.-u •.  ~tait  (en 1959)  à  l•indice 
0 
•  't  •  '  ~  • ."  0  "  1  1  ,  •  •  •  • 
0 
'Il • 
0  1  n  °  ~  • 
•t.  '·. 
•  ~  ·:  1  ••• 
. .. ·/  i' 
·  .. ·  ·-· ..... 
( 1 )  Voir renvoi  de la page  92.  .  .  :·  ~" ... :  ·~ _  . .  ~·  ,  . .  ··, · , ·  ..  1  •. 
(~).Source :  Agricultural Statistics 1960 - United States Depart-
, ment  of Agriculture. u.s. Governmenttprinting office  •.  "  ........ -...  _  ... 
Washinit.o~-·19~~~,.:  ..  -.·:: ......  ~ ·  .........  ··  ·  ..  :-. ·  · _  .'.: .. :-,  -.:.  :  ~ .- .. -·  ·_.  : . · ....  ':  · 
(3)  Production  fl!!.~~  :en·. va:l·eur.  ·~<lJ.:.~cir.s  c~s~a~ts :'f:9.53J ·  - -· · 
Effectifs des  trc:.vailleurs agricv  permanents  Càtemps  complet 
et à  temps pnrtie1). ··~:-: •.•  i• 
.: 
'l'' 
'  ....  \ 
•,, 
, .. 
'/ ".  i. 
'  '~t'' 
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par rapport  à  la base  100  (en 1960)  pour la C.E.E.,  la producti-
vité finale  du  sol  (1)  aux E.-Ut  étnit  (en 1959)  à  l'indice 30, 
- en moyenne,  ln surface agricole utile par traYailleur agricole 
permanent,  est 6 16  fois plus importnnte  flUX  E.-U,.  que  dans la 
C.E.E.  ·(38 ,9 ha  contre 5,85 ha). 
Les  graphiques I, J  et K étcblissent,  selon les m~mes repré-
sentations et schématisations  que  précédemment,  les résultats de  la 
décontraction  rôgion~le au sein des  49  régions  de la C.E.E.  et  des 
38  régions des E.-u.  pour la productivité finale  du  sol,  celle  de 
l'~mploi, les positions relatives par rapport  à  la moyenne  de  la 
c.E.E.  en  fonction  du  nombrë  d'hectares  de  terre  disponibles pnr 
travailleur permenent.  Les numéros  portés sur  ces  graphiques pour 
les régions agricoles ·américaines  sont  ceux figurant  au  tableau XI. 
Le  graphique L  se lit ainsi  :  en abscisses les indices  de 
la produptivité finale  du  sol et  en  ordonnées  ceux  de  la producti-
vité finale  de  l'emploi.  Les différentes régions  agric~les de  la 
C.E.E.  et des  Etats~Unis s'ordonnent autour  de  deux  axes,  le verti-
wal  repr~sente la moyenne  des rendements  du  sol, l'horizontal celle 
de  la productivité  de  l'emploi. 
Il s 1 en.suit  que  la comparaison  entre la C.E.E.  et les E.-u., 
envisagés  chacun  globalement,  est illusoire si l'on considère les 
disparités considérables existantes au  sein de  chacun des espaces 
qconomique s. 
En  fait il n'y a  pas  "une" agriculture  européenne mais plu-
sieurs. Et cette ·const8tation est encore plus va1able  en  ce  qui 
concerne les Etats-Unis d'Amérique.  On  peut ainsi facilement 
d'après les graphiques distinguer au moins  deux  "modèles"  de 
l'agriculture américaine. 
~1) Production finale  en  valeur  (dollars constants 195 
Surface  àgricole utile  on  hectares  9 
.; . 
') 
.  ~·  ,.'1 ~ 113-
.  -\,  ';r f.  :~ J~'CZ'i~!f;'%:é,,, ,  .~ , 
-~1.frJO/VI/6?~- ·.·· 
En  partant du  graphique  L,  notamment,  on peut constater que 
du  point  de  vue  des résultats de  la productîvité  du·  sol, :certnlnes 
régions  d'Amérique  ont des résultats serlsiblement  voisi~s de  ceux 
des régj.ons  de_  la c.E.E.  :  ce  sont les régions  de  New-Jersêy,  de 
Delaware,  de  Maryland,  de  Californie,  de  l'Iowa,  de  l'Illinois, de 
Floride,  de  New-Hampshire,  de  Pensylvania,  de  la Caroline  du  Nord, 
de  New-York  et de  l'Indiana. Ensemb1e,  ces régions  n~iotles ont 
une  surface agricole utile de  ?2'a374.ooo  hectares·,  c'  est-à.::.dire' 
proche  de  celle de  ln C.E.E.  (72.755.000 ha). 
Ces régions  agricoles correspondent  donc  au  "modèlé" ·de-
l'agriculture intensive ·des  Etat~-Unis, c'est pourquoi,.i~_a.sem­
blé intéressant d'en  comparer· la -pr_oductivité  avec :celle de  la 
C.E.E.  ·- ...  .  ·~  ..  ~  .  ·~  ; .... ,  ...  ~  ...  ,  ......  ,..,. .. 
Tab.  26  - Comparaison  concernant  l~~roductivit6 du  travail et 
du  sol entre. les régions  des  Etat~~a à  a~icùïtüre 
intensive et la C.E.E.  ··  ·  · ......  __ · ~  · · · ··~ 
Surface  agricole 
utile 
Emploi  permanent 
~oductivité finale 
de  l'emploi 
Productivit-é  f'innle 
du  soJ. 
Superficie -agricole· 
u.tile disponible  .. ,  . 
par travailleur p'er-
manent 
Régions des Etats 
-U~is à  agricultur 
intensive 
(1 
72.3?4.ooo  ha 
5.658  ($19.53) 
170  ($1953Y .. 
30,81  ho. 
.-.'  t  •• 
ha  .. 
1.6?8,.5($~9.53) 
286,1 ($1953Y 
.5,85  ha- · 
•  t  •• 
Indioes par  ·  ··  ;, 
.  r'~ppor1;  ···~ ·ra ~:; ~ . 
·c.E.E.:: 100  ·  .. 
.  ~  2'  .. 
.. •·'99,5
1 
.  . 
•  '  •""'  '  4'  •  1.-'  '  N  t 
18,9 
337 
59 ·4· ..... 
5~~,7 
Si la productivité. du ·  .. travai_;L  e:.st  net:tePl~ni;  _  _-plus  .. ,  .. fo~~e- q-\le 
dans la C.E.E.  (indiee 337),  par  cQntre;·.,la:.~_PdJl-ctivi_~~:~~ ~~··_:est 
bien plus faible  (indice 59).  La production correspondante  sur une 
-auperfi·cie  ~gric.ole ·ae:nsiblenien:t  égala· n r·att~int'  ~~~~  .. 66 ·.-%·.:~ri.~~~~··~·:'·;-:\ 
,·  ~:·  ',•,':  f  ~  ••  ~  ;:  J•,,  ~~':,  ~~'r  ''•J•I~~,:'  :···  /  \-..~  ."',.-f~::  ~~  \~!~  ,;'.;~·;', 
de celle  de  la C.E.E.  D•autre part, il convient  d'observer que  la .  .  ;. .;··,' 
1  \  :  ,,, 
~·l'~  :' ,. 
·,i'- • 
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notion d'agriculture intensive  nux E.-u.  a  une  autre acception 
qu'en Europe  :  par travailleur permanent la superficie agricole 
disponible  dépasse 30  hectares en Mnérique,  alors qu'elle est in-
férieure  à  6  hectares dans l'Europe  des Six. 
La  comparaison avec le "modèle"  d'agriculture  extensive amé-
ricaine earactérise  deux  situations  extr~es. Les  deux seuls états 
du  Texas· et du  Dakota du  Nord  (1)  ont  une  superficie  agricole utile 
proche  de  celle de  l'ensemble  de  la C.E.E.  (?4.984.337  hectares). 
La  comparaison entre ces deux  espaces  économiques peut s'établir 
a.;i.nsi  : 
Tab.  27  - Cooparaison  conce_!nant la  Erodu.cti"Y._~é  du  __  ~~ail._e_! :-P 
~sol  entr~les régions,d~tats-Unis à  agric~ltur~ 
extensive et ln C.E.E. 
Régions  des Etats  jindices par 
-Unis  à  agriculture  C.E.E.  ·rapport  à  la 
extensive  jc .. E~E•= 100 
~-~-.,..  (1)  {2)  . 
!  (1[2) 
Surface agri·cole  t  -
74.984.337  ha  72.755.000  ho.  103  utile 
..  - --
Emploi  pe~manent  542.0CO  12.439.000  4,35 
----F-..1~  -·----·---
t---------~......-... ----~~..-...  -
Productivité finale  5.603,3($1963)  1.678,5(81953~  333,8  de  l'emploi 
Productivité  finale  40,5  ($1953)  286,1~ 14,1  du  sol 
Superficie agricole 
utile disponible  138,35  ha  5,85 ha  2.360  par travailleur per-
manent 
Si la productivité de  l'emploi  de  ces régions extensives 
est· aux Etats-Unis plus  de  trois fois celle  de  l'Europe  de  l'Ouest, 
par contre la productivité  du  sol de  celle-ci est sept fois  supé-
rieure à  celle des régions américaines  dans lesquelles,  en moyenne, 
chaque travailleur agricole pèrmanent  di~ose de  23,6  fois la sur-
face  utilisee par l'européen. 
{1)  Le  Montana  p.r~sente des résultats de  productivité  du  s61  plus  1  •  •  faible  e~ a  davan~age le caractère d'une  ag.r~culture extensive. 
1 
'  _,..  ~ .. ·  .  E~. fait  1  Q.ans  l'acception amé;tticaine  du  terme  presque toutes 
les régions agricoles de la C.E.E.  (1) 1  en raison de  leurs râsultats 
de la prodttctivité  du  sol,  seraient des régions à  agriculture  "in-
tensive"• 
.  L'analyse  des réalités de l'agriculture américaine n'est pas 
sana -intérOt pour établir des project'ions· ··en  ce  qui  concerne 1'  évo-
luti.on  de la productivité  de  1 'agriculture des pays  de la C.E.E. 
·- ·:.  .  ..;  _  ~  à~.e"'-t-,.  A. in  aï~ les projections de ·:croissanc-e  écono• 
miquo  globale  -_  se réfèrent la pluE~rt du  tempà'explicitemont  ou 
irJplicitement  au_ "modèle"  américain,  le·s prévisions· de  croissance 
-. 
des  ~fférents pays étant  envisagées comne  des  étapes  de  la pro• 
gression  v~rs J..'horizon  é'conomique  américain. 
~  •  •  ••  t  '  ;  •  ~  ' 
. En a.grioul  ture, il  s-' avère'-que  cette méthode,  si elle con-
duit  à  des aperçus et à  des comparaisons intéressantes, est ina-
daptée  et }?Ose,  en fait,  un  faux problème  pour l'es r·aisons suivan-
.tes  : 
Il n'y a  pas un modèle  de  liagr.ièu±turè americaine,  mais plusieurs 
ainsi- que  le montre la déoontra.cti6n'~'des données régionales. 
- Les pay_s  les_  ~lus évolués  de  lo. C.E.E.  du  point de  vue  de  1~ 
productivité agricole  (Pays-Bas  e·i-· Belgique)  oht un niveau  de 
'  ' 
productivité  égal  ou  supér~eur aux régions de- production  l~s plus 
intensives des Etats-Unis. 
Les pourcentages, de  l'emploi agricole par-rapport  à  l'emploi to-
tal,  ou  à  la population,  sont plus faibles  ou  dans  un  ordre  de 
grandeur voisin des E.-u.  aux Pays-Bas et en Belgique,  voire  en 
Allemagne  fédérale. 
Un  objectif, tel celui d'avoir les m6mea  effectifs de  l'em-
ploi que  dans la zone considérée d'agriculture intensive  aux E.-u., 
.;. 
(1)  A l'exception dos régions italiennes de  la Sardaigne et de  la 
Basilicnte. 
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conduirait avec  la m~me productivité du  travail que· dans les ré-
gions américaines  à  une  production agricole  de  la C.E.E.  de  l'ordre 
de  60  %  de la production actuelle. 
U.ne  autre politiq e  possible pourrait consister  à  se  fixer 
comme  objectif le mame  nombre  de  personnes nourries dans l'Europe 
des Six par agriculteur qu taux Etats-Unis  en  :ramenant  nus si les 
deux unités  éoonooiques  à  la même  couverture  d'équilibre d'appro-
visionnement  en produits agricoles par la production nationalè 1  et 
au  m@6e  niveau ·alimentaire.  Dans  ces conditions la productivité  du 
travail devrait  s 1accrottre  dans la C.B.E.  de  2 18  fois.  Si l'on 
considérait, par hypothèse,  que  la production agricole  de  la C.E.E. 
reste stable  - ce  qui  est peu vraisemblable  - il s'ensuivrait une 
diminution  corr~spondantc de  la population agricole.  Mais,  m~me 
dQns  cette hypothèse  extr~mc, la surface agricole  disponible par 
travailleur agricole permanent  serait de  l'ordre de  16 hectares, 
c'est-à-dire un  peu plus de  la moitié  du  nombre  correspondant  dans 
la zone  d'agriculture intensive  aux Etats-Unis. 
L'Europe  des Six na  diepoe~t pas  d'étendues. de  terre sans 
bornes  e·st  donc,  du  fait  de  cette eontrainte,  condamnée  en raison 
de  la densité  de  sa population  à  une  forte productivité par unité 
de  surface. C'est ce  que  suggère  toute l'analyse précédente  de  la 
décontraction régionale  das résultats de  productivité. 
En  réalité, les pays les plus  évolués·de la C.E.E.  n 1ont 
pas un modèle  de  référence  conwe  base  de  réflexion.  Ils ont  à  dé-
couvrir les voies  de  leur propre  avenir. 
') 
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· IV.  APERCUS  SUR  LES  DIFFmRENCES  DE  PR0DUCTIVIT:TI  AU  NIVEAU  DE 
L'EXPLOITATION  AGRICOLE 
1.  Définitions et données prises en considération 
Quoique  l'objet de  oette étude concerne  essentiellement la 
mesure  et l'analyse des  productivités, agricoles nationales et régio-
nales, il a  néamoins  semblé intéressant de  rassembler  q~elques elé-
·ments  d'information sur les différences de  productivité au  niveau 
de  l'entreprise. Il est bien entendu qu'on ne  peut considérer les 
résultats des  échantillons drexploitations ci-dessous comme  repré~en­
tatifs des caractéristiques et des  écarts de  productivité existant 
entre entreprises au  sein.  do  chacune  des agricultures. Il s'agit 
d'~~~~~  destinés  à  prolonger la recherche  des explications sur la 
cause  des  écarts de  producti~..-i. té par 1 'analyse des  dispersions obser-
vées  dans un certain nombre  d~8xploitations. 
~'économie d'entreprise a  sa propre finalité et il n'est pas 
·toujours .simple  de. relier ses résultats  à  ceux du  plan macroéconomique. 
S'il est relativement  simple  de  passer d'un c6mpte  d'exploitation 
d'entreprise  à  un calcul de  productiv~té comparable  à  ceux de  la 
branche d'activité et de la nation,· la difficulté essentielle résida 
dans la constitution de  résultats comparables dans le temps.  Pour 
établir des  séries économiques, il faut  en effet déflater les résul-
tats en monnaie  courante par les prix  spécifiq~es de  la production, 
·des  achats:, ·des  amortissements de ·1 'uni  té économique  considérée, 
nation,  branche. d'ac ti  vi  té,  entreprise. 
En  économie  ~•-entreprise, le  p~odui  t. de  .. 1 'e:xplo.i tati  on .se. 
compose  des  v~ntea, plus  a.l~toçonsqmma.tion,  plus  pr~.sta~ionff.  ~n  ,:r].ature 
'  '  ·.  .  -
plus ou  moins variations  d 1ir1ventaire,  moins  achats. 
R .....  ~  •  0  0  .. 
o•  A  O'l'o••  'o  ...  r"o  loo  Oo  •o  ,, ..  •  ............  ... 
Le  produit brut,  ainsi défini,  diffè·re-- de ·la  .. produe·t·ion  total19 
-·.·.par 1 '·éxclusion ·des  produits int;raoonsomméf$  dans  1 r exp  loi  tati  on 
- '  ,._.  .  .  '  .... 
,,  - (alimènts. Q.u·  b,~~a~l  ~t  semen~es)  ...  ~Par conséqu~nt,  ,1$.  produi  ~-brut 
·  ·  ·  ·~  ne  4iffAre  pas  ·  · 
calculé en  éoonom~e d~l'entrepr1Sefde la production  fin~l~  d~,l'agri-
'cùlture calculée en comptabilité nationale. 
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En  économie  de  l'entreprise,  la valeÙr ajoutée brute est égale 
au produit brut moins  les consommations intermédiaires et la valeur 
ajoutée nette s'obtient en déduisant  de  ce  dernier agrégat les amor-
tissements. 
La  valeur ajoutée brute peut encore être calculée  de  la façon 
suivante: 
Salaires et charges  sociales payés,  plus salaires et charges  sociales 
calculés,  plus  amortissement  des  machines et du matériel,  plus impôts 
fonciers et autres oontributionsfoncières,  plus amortissement des 
biens fonciers,  plus intérêts calculés des  capitaux fonciers,  plus 
intérêts calculés du capital d'exploitation,  plus impôts et taxes 
(fonciers exèlu$),plus ou  moins  profit ou  perte 
et la valeur ajoutés nette par la somme  de 
Salaires et charges  sociales payés,  plus  salaires et charges  sociales 
calculés,  plus impôts fonciers et autres contributions foncières, 
plus intérêts calculés des capitaux fonciers,  plus intérêts calculés 
du capital d'exploitation,  plus  impôts et taxes  (fonciers exclus), 
plus ou  moins  profit ou  perte.-
0 
0  0 
Deux  catégories de  ~onnées ont  été prises en considération 
pour 1 'élabora  ti  on  clG  la prés·2!:Yte  :pP  .. rt:i.e  de  1 'étude  1  celles fournies 
par les expH-v:'ts  membres  du  gToupe  HJ?rc~d·:J.ctivité  de  l'agriculture" et 
celles indiquées· dans une  étude effectuée dans  le cadre  du  programme 
d'étude~ de  la Direction Générale  de  l'Agriculture. 
a)  Données  four~ies par les experts  membres  du  groupe  ttProduotivité 
da  1·" agr1cul  ture" 
De  telles données n'ont pas  pu  être obtenues  pour la: France. 
Quant  aux autres pays,  les échantillons constitudè sont  d'importance 
inégale· t 
./  . '~  '  ~ ..... :·  '  . 
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2.573 pour l'Allemagne,  523  pour l'Italie,  326  pour les Pays-Bas. 
En  ce·~~-~ concerne la Belgique·~  les données  concernant plusieurs 
échantillons  a  1 1-un  de  41  explo.i  ta~.ions,. un  aut.~~  de  234,  un échantil-
lon de  116  exploitations d  1 élevage 'bovin,  85  d'  éle·vage  porcin et 19 
d'aviculture. Il est donc  exclu,  ici, d'essayer de  rapprocher ces 
résultats entre eux.  Ils concernent 1-exeroice 1960-1961  pour la 
:&igique et l'Allemagne,  19E>l-1962  pour l'Italie et les Pays-Bas. 
·Enfin  ils proviennœnt  des  comptes financiers d'exploitations où les 
con~e:ptions comptables peuvent un  peu di,fférer. 
En  ca  qui  concerne  l'Allemagne,  le produit brut et la valeur 
..  . 
ajoutée  ont  été calculés sur la base  des données  figurant  au cahier 
no  8  de  la série ·"Landwirtschaftliche  Buchführungsergebnisse"  (Résul-
tats de  la comptabilité  ag~icole) 1959/60  et 1960/61,  publiés par 
le  ~"inistère fédéral  de  1 'agriculture. 
Pour 1 'Italie, les données. ratenue.s  se  rapportant  à.  523  exploi-
ta·t·i·o~s réparties en  22  groupes·~  cians  10  régions. 
Quant  aux Pays-Bas,  326  exploitations réparties en 11  groupes 
ont été prises en considération. 
Enfin,  les données  eomptables relatives  à  la Belgique ont été établies 
par· l'Institut économique  et  pa~ 1~ Station d'Economie  rurale  de 
Ga~d,  qui l'un at l'autre oeuvrênt  dans le cadre  du  Ministère  de 
l'Agriculture  (1). 
(1)  W-.  VERTRI'EST  "Aperçu  des  résultats comptables  de  116 exploita-
tions agricoles pour l'exercice  1960~1961".  Revue  de  l'Agricul-
ture - février 1962 - pp.  195-235· 
A.G.  BAPTIST:  trOnderzoekingen  aangaande  de  Rendabiliteit van de 
Landbouw"  (!ère partie),  Exercice 1960-1961  - Station d 'Eoonomie 
rurale  de  l'Etat,  Gand. 
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b)  Données  indiauées dans 1 'éE_de  "Les  conditions  de  productivité 
et la situation des  revanus  dtexploit~tions agricoles familiales 
~  les Etats membres  de  la  ..  C.:S.E.  (1) 
Cette  étude  a  eu pour but d'établir,  à  partir d9s données  de 
la comptabilité d'exploitations agricoles,  une  comparaison des  con-
ditions de  productivité et de  la situation des  revenus d'exploita-
tions agricoles familiales  (2)  dans les Etats membres  de  la C.E.E. 
Elle est fondée  sur des  données  qui  se  rapportent  À l'exercice 
1961/62 et qui  correspondent  à  105  groupes  homogènes  d'exploitations 
r~partis dans  différentes régions,  com~renant chacun  environ  20  ex-
ploit'ations et au  total 2.540  exploitations.  Ces  groupes  ont été 
choisis et les données  exploitées en collaboration avec  les exparts 
nationaux ayant participé à  otJtte  étud·:). 
2.  Résultats par groupe  d'exploitations agricoles sur la basG  des 
indications fournies  par les experts mGmbres  du  groupe  "Productivité 
de  l'agriculture" 
a)  Allemagne 
La  productivité du  sol est parallèle  à  l'intensité d'exploi-
tation des  terres,  qui est dans une  large mesure  déterminée  par les 
conditions naturelles da  production.  Las  exploitations cultivant des 
plantes sarclées accusent la productivité du  sol la plus  élevée,  les 
exploitations produisant des  fourrages,  la productivité la moins 
élevée.  Parmi  las exploitations  à  cul  turcs agricoles  intensiv•3s, 
les exploitations cultivant la pomma  de  terre accusent un  rendement 
du  sol moins  élevé,  étant donné  que  dans  ce  cas les conditions natu-
relles,  notamment  le sol,  sont moins  favorables.  Les  écarts de  pro-
ductivité du  sol  sont plus importants d'un  système cultural à  l'autre 
(1) 
(2) 
Informations internes sur l'Agriculture,  n°  13,  août 1966, 
C.E.E.  -Commission,  Direction Générale  de  l'Agricultu~a. 
L'exploitation familiale  a  été considérée  dans le cadr0  dG  cette 
étude  comme  celle disuosant d'un effectif de  main-d'oeuvre  compris 
entre l  et 3 U.T.H.  (~nité travailleur homme). 
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-pour des conditions de  rendement  équivalentes - que  lorsque le 
système  cultural est le même  et que  ce  sont  lGs  conditions de  rende-
ment  qui  variant.  Dès  lors,  l'incidence de  la qualité du  sol sur la 
p~oduction par unité de  superficie est,  par exemple,  plus  faible 
que  calle de  l'organisation de  l'exploitation. Urt  cheptel important 
paut,  par exemple,  compenser la qualité moins  bonne  des torres. 
C'est pour cette raison que  les petites exploitations bavaroises 
cultivant des plantes fourragères  accusant une  productivité du  sol 
plus  élevée  que  les exploitations de  même  taille spécialisées en 
cultures agricolds. 
Le  tableau comparatif établi selon las tailles das exploita-
tions fait apparaitre les écarts les plus  remarquables  en matière 
de  productivité du  sol. 
En  général,  le  ~reduit brut et la valeur ajoutée  diminuent 
par hGot~re de  SAU  en fonction da  l'augmentation de  la taille de 
l'exploitation.  Le  graphique  nOM montre  clairement ce  phénomène. 
Cette  tendance  s'observe le mieux  dans les exploitations cultivant 
des plantes fourragères.  La  productivité du  sol plus  élevée des pe-
tites exploitations &st  due  à.  1 'lmportance  de  la production de 
transformation de  cas exploitations.  Dans  ces exploitations le nombre 
de  travailleurs ne  tombe  jamais  au-dessous d'un certain chiffre 
conditionné par le nombre  des membres  d3  la famille  (1,5  à  2,5  UTH 
par exploitation).  ~n conséquence,  la capacité  de  travail disponible 
da  la famille  de  1 1 agric·ul  taur ne  peut ôtre utilisée que  grâce  à.  une 
extension de  l'économie  de  transformation.  Cala vaut,  en général, 
pour los exploitations familiales disposant de  moins  de  20  ha de 
SAU. 
Dans  las exploitations familiales plus importantes  (20  à 
50  ha  SAU)  s'occupant de  cultures agricoles intensives,  la situation 
est souvent  tandue  sur le plan de  la main-d'oeuvre disponible.  Cette 
catégorie d'exploitations représente  encore  à  l'heure actuelle la 
transition de  l'exploitation familiale  à  l'exploitation fonctionn&Dt 
avec  de  la main-d'oeuvre  étrangère.  Les exploitations du  sud de 
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l'Allemagne  s'occupant de  culture agricole intensive et classées 
.dans cette catégorie  (en fonction de  la taille), atteignent une  pro-
ductivité du  sol moindre  que  l~s grosses exploitations de  plus de 
50  ha de  SAU,  étant donné  qu'en  raiso~ de  la pénurie  de  main-d'oeuvre 
.  elles doivent déjà réduire  sensiblement la production animalè,  sans 
pouvoir augmenter dans la même  mesure  qua.les  g~oeses exploitations 
la part réservée  aux produits destinés  à  la vente  (bett~raves sucrières, 
produits commerciaux,  semences).  Qua~t aux autres iérogations 'à la 
tendance  selon laquelle la productivité du  sol décroit avec l'aug-
mantation,de la taille de  l'entreprise,  elles sont dues  dans le 
cadre des  divers  systèmes  do  production à  des disparités des  oondi~ 
tions naturelles de  production. 
Les  écarts de  productivité du  sol antre les régions  situées 
au nord et celles situées au  sud de  l'Allemagne,  sont  dus  à.  une  mis~ 
en oeuvre .Plus  i!llPO.rtante  dans le Nord  de  1 'Allemagne  de  moyens 
auxiliai.res favorisant la production.  En  conjugaison avec  des oondi-
tions  de  production plus favorables  en moyenne,  cela aboutit  à  une 
meilleure  productivité brute  du  sol dans  les Bundeslander du  Nord 
.de  l'AllemagnG.  Seules les exploitations s'occupant  de  cultures 
fourragères  échappent  à.oette règle,  exploitations qui  accusent 
dans  la  Sud  de  l'Allemagne une.productivit.é du  sol plus élevée  grâoo 
à  un cheptel da  vaohas laitières ~lus important.  La  diminution do  la 
productivité brute  du  sol  en  fonction  de  l'accroissement de  la taille 
de  l'exploitation est plus importante  dans le Nord de  l'Allemagne, 
étant donné  que  dans.ces régions les dépenses consacrées  au matériel 
diminuent  en fonction de  l'accroissement de  la taille de  l'entre-
prise,  tandis  que  dans le  Sud  de  l'Allemagne c'est le contraire 
.. qui  se  produit. 
Dans  les petites e.x:ploi tations du  N.-~rd de  1 'Allemagne  les 
( 
dépenses  consacrées  au matériel  sont,  en. tout cas,  plus élevéas 
qu3  dans le Sud  d3  l'Allemagne,. tan~is que  les exploitations  à cul-
-,.;. 
tures agricoles intensi  vas· si  tu.ées  dans  le  sud de  l.LAllemagne  con-
sacrent un montant un peu plus  élevé  à  ces dépenses  (matériel)  que 
./. 11.150/VI/67-F 
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ne  le font las exploitations comparabl8s  situées dans  le Nord de 
l'Allemagne.  Dès  lors,  l~s grosses exploitations cultivant des  plant3s 
sarclées  d~ns le  Sud  de  1'~-lemagne atteignent une  productivité 
brute  du  sol plus  élevée.  En  raison du montant plus  élevé des  dépen-
ses.consacrées,  en moyenne,  au matériel  dans les axploitations 
situées dans  le Nord  de  l'Allamagne  les disparités régionales  de  la 
pro~uctivité brute  du  sol  sont,  en général,  plus importantes  que 
les disparités concernant la productivité nette du  sol. 
La  produc  tivité du  travail est déterminée  principalement 
par la taille da  l'~ntreprise et l'importance  du  personnel occupé. 
Les  disparités en matière  de  productivité du  travail entre les di-
verses catégories de  taille des  entreprisas appartenant  au  même 
système  de  production sont  beaucoup plus importantes  que  les dispa-
rités entre  des  exploitations da  même  taille,  mais  pratiquant un 
système  différent de  culture  du  sol.  La productivité  tra~il croit 
_en  f~nction de  l'augmentation de  la taille de  l'entreprise.  Lape-
tite exploitation accuse une  disponibilité trop forte  en main-d 1oeuve 
ce  qui  est dû  à  la composition de  la famille.  L'efficacité de  la 
mise  en oeuvre  des  machines  est diminuée  dans  les petites exploita-
tions en  raison de  leur superficie  trop faible  et du  morcellement, 
très fréquent,  des  parcelles.  Par rapport  aux grosses exploitations, 
la mécanisation atteint un  stade plus  ~~dimentaire étant donné  que 
les machines  spéciales qui,  même  dans une  oxploitation plus  impor-
tante,  ne  peuvent  être utilisées que  quelques  jours,  ne  trouvent 
guère  d'emploi  dans  les petites exploitations.  Bien·  que  l'exploi-
tation familiale  doive  étendre l'élevage,  le nombre  de_têtes  de 
bétail est trop petit pour aboutir à  une  large rationalisation de 
la production animale.  D'ailleurs,  l'ancienneté des  bâtiments s'op-
pose  souvent  à  une  mécanisation des  trava~x d'étable.  La  plus  grande 
productivité du travail dans  les grosses exploitations est dua  égalo-
mant  au fait  que  dans celles-ci l'organisation de  l'exploitation 
peut dans une  large  mem1re  être adaptée  aux conditions naturelles 
de  la production;  tandis  que  dans  les exploitations familiales elle 
1 
•1  • .  :  •. 
est tributaire de  la oapaoité de  ·travail da  la f~ill~ d~ l'agri• 
culteur. 
. "'  ~  •  ,'4.  1 
La  produotivité du travail la plus  élevée est  atteint~ dans 
les exploitations bénéficiant dés meilleures oond.i.tions .. d'  ~xploi  ta-
ti  on  du  sol,  à  savoir dans celles qui  se consacrent  à  la c~lture, 
des betteraves sucrières et plantes sarclées.  La.p~odu~ti~t~ du~ 
travail décroit parallèlement  à  l'intensité décroissante de  l'a~ 
ploitation du  sol; elle atteint les chiffres les plus faibles  dans 
-.  .. 
·les exploitations cultivant des  ~lantas fourragères.  Etant donné 
que  dans ces exploitations le pourcentage  de  la production végétale 
par rapport  a~ revenu d'exploitation. est  le  plu~ faible,  il y  a 
.  .,. 
lieu d.  admettre  que  la producti  \Ti t'é  des  oul  ture  s' agricoles· est plus 
élevée  que  celle de  l'élevage.  Cela s'explique du fait que  jusqu'à 
présent les travaux dans les  cha~ps ont bénéficié d'une méaahisation 
beaucoup plus poussée.  Mêm~_dans les petites exploitations les tra-
vaux axtérieura pouvent être accomplis  avec un minimum  ~e main-
d'oeuvre pàr la misa  en oeuvre  de  machines  appartenant· à  une·oollec-
tivité ou par la location de  machines.  Dans  le 'eeeteur de  l'élevage, 
la mise  en oeuvra collective de  machines·n'est guère  pcssible.  Le 
•  •  •  t' 
centre de  gravi  té de  1 'élevage, se  trouve· dâns  lè·  seet·eur des  ex-.. 
ploitations familiales dont  l'organisation est très diversifiée et 
dont le faible  ~ombre de  têtas da  bétail  ~t les·ancieris bâtiments 
ne  perm~tten~, pas une  mécanisation éoonomiquèmant  jtist-ifiable. 
Mais,  par une  ration~lisation maximum  tant des  oul-tûras  agrio~les 
que  de  l'élevage il est-possible,  dans les conditions actuelles, 
qu'une  exploitation basée  sur la production d 'oeii'fs  (poules pon-
deuses)  a  ttei~e ~ne. produot~  vi  té· ''trvail" plus  élevée qu'une  e:L-
ploitation axée  sur la produÔtion de  céréales. 
.  l'tas  e:xplo:i tations  agrico~es des  régions· d'A-llemagne  septen-
trionale  b.qOU;39nt  dans  prasqu~ tous .les  systèmes:d~ culture  du  sol 
et. ~atégories. ou.  ~~li:e.s  ~as  e~t;eprises  ·la  ··produo·ti  vi. t·é  tttrav'ail" 
1~ ~lue élevée.  En  All.ema~e méridionale la den  si  té  "main....;.d 'oeü.1vre" 
1'  ...  ,  ..  :.  ·f~ ,.;  •,.... 
'/'. 
., 
l'l', 
•\ 
''  r 
1  .' 
.  ' 
''\  ' 
'  •  •  '  1 
.  ~  ' ' 
,\ 
ll.l'JO/VI/  67 -li' 
- 127  -
est plus  élevée  dans  toutes les catégories d'exploitations.  En  outre, 
les causes  des  dis  pari  tés régionales  en matière  dG  ·productivité 
"travail" doivent  probablement être attribuées  au::x:  meilleures condi-
tions  de  production naturelle,  à  l'utilisation la plus massive  de 
moyens  permettant d'accroître le rendement,  aux meilleurs résultats 
de  l'élevage et  à.  la misa  en oeuvre  plus fréquente  de  machines 
"collectives" dans  les régions  de  l'Allemagne  septentrionale. 
b)  Italie 
Le  graphique  M 2  exprime la productivité finale  du  sol et de 
l'emploi  en fonction de  la superficie disponible par unité de  travail 
humain.  Le  graphique  M 3  concerne la productivité spécifique  du  sol 
et de  l'emploi toujours  en regard de  la disponibilité de  S.A.U.  par 
U.T.H. 
La  productivité du  travail a  é.té  calculée  sur la base  des 
unit~s physiques  (colonnes h-n)  présentes dans l'exploïtation,  sans 
lorsque 
teni~ compte  de  la quantité de  travail Gffectué,  sauf;celui-ci a 
été inférieur  ~ 80  jours par an,  auquel  cas,  ces unités n'ont pas 
été prises en considération. 
Dans  les colonnes  (f) et  (o),  ces unités physiques ont  été 
ramenées  à  l'unité-homme  pour tenir compte  de  la diversité de  pré-
sentations qui  existe encore  en Italie,  (bien que  dans une  mesure 
mein~ accentuée  que  dans le passé),  entre le travail effectué par 
les hommas  et celui effectué par les autres unités.  Les  coefficients 
de  réduction sont  1  0,60 pour les femmes;  0,50 pour lGs  jeunes 
jusque 18 ans  et pour les adultes de  plus de  65  ans. 
Dans  les colonnes  (1)  et  (p),  on  a  reproduit les valeurs de 
la productivité par unité à  plein emploi  (280  jours par an)  et 
leur, nombre  a  été  évalué  sur la base  du  rapport entre la somme  des 
journées effectuées par les unités physiques et le nombre  de  jour-
nées. convenu  comme  pouvant être effectué en un  a~ (280  jours)  par 
une unité employée  à  plein temps.  / 
•  •  ,!, 
'''i 
i' 
'  )  ~  ' s  ~  ,,  ' 
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nh  raison du  caractère représentatif dans les conditions 
italiennes de la dépense  de  travail exprimé  en unité-homme,  oe  sont 
oes dernières qui  figurent  aux graphiques  M  2  et M 3. 
L'échantillon ainsi constitué a  oerta,inement pour caracté-
ristique  que  la disponibilité de terre par travailleur permanent  .  . 
y  ast inférieure  à  la moyenne  italienne  (4ha en 1961).  La  plus pe-
tite exploitation  (dans le groupe  18  à  Salerne dans la Campania)  a 
une  suparticie de  0,37 ha et la plus g;ande  (dans le groupe  2 - à 
Padova  dans  le Veneto)  ne  dépasse  pas  38  hectares. 
Les  meilleurs résultats des  rendements  finaux du  sol  sont 
obtenus dans las exploitations horticoles de  Salerne  (groupe 18), 
où  les résultats monétaires par hectare  (2.625  $  constants)  sont 
supériaurs  à  ceux par travailleur. Ces.résultats y  sont 13,5 fois 
ceux obtenus dans le groupe  qui  arrive  au  dernier rang des  rendements, 
du  sol et de  la productivité du  travail  (groupe  no  21  à  Campobasso 
dans les  Ab~zzi, système  céréalier-zootechnique).  Les  plus forts 
résultats de  productivité du  travail sont constatés dans le groupe 
no  11  où  les rendements  du  sol  sont  également très élevés.  Il s'agit 
d'exploitations fruitières da  Bolzano  dans le Trentino-Al  tc-Adige.·· 
Exprimée  en unités  à  temps  eomplet pour être comparable,  la produc-
tivité du  travail est dans  "l'horizon" de  la moyenne  hollandaise 
(3.794 8 constants contre 3.982  $  moyenne  hollandaise  en 19,1). 
La  dispersion avec  le groupe  où  la productivité du  travail 
est la plus faible  (no  21  - Campobasso  dans  les Abruzzi)  est un 
peu infêrieur à  8. 
Ces  dispersions sont  sans doute  inférieures à  cellas qui 
se manifestent dans la réalité,  car,  de  même  que  pour l.es  autres 
pays,  oet échantillon n'est pas  statistiquement représentatif des 
exploitations italiennes,  et les 8 exploitations de  88  régions n'y 
figurent pas,  alo~s même  que  nous  avons  vu qu'elles ont des  résul-
tats très contrastés. 
'  ./. ~
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La  décroissance  de  la p.roductivi  té du  sol en fonction de 
'l'~gmentation de  la surface disponible  s'observe nettement dans 
l'échantillon.  La  croissance  de  la productivité du  travail en raison 
de  la disponibilité de  terre s'y re~arque  égaie~ent,  en  conformité 
avec les observations précédentes pour les autres pays.  Bien que  ~on 
significatifs,  au niveau de la région,  oes  résultats permettent ce-
pedant d'éclairer certains résultats  régionaux  (voir. chapitre pré-
o·édent)  et confirmer les explications des  écarts.  C'est ainsi qu'il 
.  . 
avait été signalé que  les résultats exceptionnellement élevés,  pour 
l'Italie méridionale  des  rendements  du  sol dans la Campania  ne  devait 
pas laisser l'impression d'une.oasis isolée,  mais. qu'en fait il n'y 
avait pas d'unité agronomique  dans la région.\  les bons  résultats 
constatés étant dus  essentiellement  à  ceux des exploitations horti-
colos de  Salerno· et aux irrigations des .environs de  Napoli.  La  com-
paraison des résultats des groupes.l8 et 19  confirme oette observa-
tion.  En effet,  alors què  les exploitations de  Salerne connaissent 
des  rendements  du  sol exceptionellement  élevés{1.639.3CO lires par 
ha,  soit 2.622 8 constants)  celles d'Avellino  sont parmi les plus  .. 
faibles  (253.400  lires par ha soit 405  $  constants)o  Rappelons  que 
la productivité finale  du  sol dans la région de  Gampania  était esti-
mée  en 1959  à  372  $.  Il est donti  posai  ble  qu '-en  raison des  résul  tate 
de  productivité de  l'échantillon considéré  (170  exploitations),  et 
malgré le décalage  de  deux années  dans les résultats,  l'échantillon 
contienne des exploitations dont les résultats sont  supérieurs  à 
ceux da  la moyenne  de  la région.  Il en est du  reste très souvent 
ainsi  tous les pays. 
Une  autre contestation peut être faitet  les éoarts entre les 
productivités finales  spécifiques· sont,  en général, .assez faibles, 
les positions respectives  des différents groupes ne sont·pas sen-
siblement modifiées.  Ceci  provient  sans  doute·.du niveau· relativement  , 
faible  des  consommations  intermédiaires.  Celui-ci appara1t le plus 
élevé par uni  té~ à  plein amploi  dans le  groupe .. 6 {exploitations de 
système - int'ensif de  :Bologna  en Emilia-)'  où·. il dé.pa.sse  lé.gèremant 
'8oo.:;  d~liarà ·oonsta~ts· et·'dans; la' groupe  11 ·(exploitations·. fruitières 
.  ··  :.  d.e-·Jx;l.~à.no):. où ·il'' est dE{ l;'oro~ ·de  ·1.120 dollars constants.  Par 
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contre,  les consommations  intermédiaires pnr travailleur permanent 
sont oompriBes  entrd  225  et 240  dollars dans  les groupes 3,  9,  10, 
12,  13,  15,  17  et 19,  qui,  à  l'exception des  groupes 15  et 17,  con-
naissent des  rendements  du  sol inférieurs  à la moyenne. 
Les faibles  écarts  rel~tifs constatés ici entre ·productivités 
finales et spécifiques rejoignent les constatations faites cette 
fois-ci  sur le plan national  {voir tableau 18)  où il apparaissai·t·:q't,le 
les évolutions des  productivivés finale  et  spêcifiqu~ apparaissa1ent 
très proches  en Italie. Ceci  tiendrait  à  suggérer qu  une  grande 
partie des  exploitations italiennes sont  encore  dans  la situation 
où le rendement  des dépenses courantes n'est pas encore  décroissant. 
Cela signifie donc  que,  pour un  temps  du  moins,  l'élévation 
de  l'a production finale  et celle de  la valeur ajoutée ne  sont pas 
des ·objectifs contradictoires au: sein de  l'exploitation. 
o)  Pays-Bas 
Le  tableau 31  contient les résultats de  326  exploitations 
agricoles réparties en 11  groupes.  Le  graphique  M 4 schématise les 
niveaux de  productivité finale  du  sol et du  travail en fonction de 
la superficie disponible par travailleur.  On  remarquera que  les 
exploitations considérées ont des résultats de  productivité du  tra-
vail supérieurs  à  ceux de  l'agriculture néerlandaise,  alors qu'il 
n'en est pas de  même  pour les rendements  du  sol.  Mais  toutes ces 
exploitations ont  des  résultats de  productivité bien supérieur à 
la moyenne  de  la C.E.E. 
·Les quatre  groupesd•exploitations  diff~rent fortement  en ce 
qui  concerne les conditions de .production et le mode  de  gestion de 
l'exploitation. 
Les  exploitations agricoles  d~ la région septentrionale 
des  Pays-Bas  sont·situées sur des  sols argileux et graveleux qui 
présentent un large  éventail de  possibilités en ce  qui  concerne 
le choix des cultures et ont un bon  rendement.  Ce  sont des exploi-
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tations à  oul.tures  labourées presqu'à 1 'état pur,  qui  ne  comptent· 
que  ~uelques hectares de  pâtures et un nombre  peu  élevé de  bovins. 
Dans  certaines de  ces exploitations,  le sol est peut-être un. peu 
lourd,  ce  qui  gâne  la mécanisation de  la cultura des  plantes sarclées. 
Les  exploitations  herb~ères sont situées sur des  sols tour-
beux,  qui  ne  peuvent être utilisés que  comme  prairies permanentes. 
Ces  exploitations sont spécialisées dana l'élevage du bétail lai-
tier; l'élevage des rorcs et de  la volaille y  est pratiquement  in~ 
connu. 
Las  deux.groupas d'exploitation mixtes  se  trouvent  tous deux 
sur des ·sols sableux,  dans  1 'Est  (Ov~rljssol)  et le  sud  (Brabant 
septentrional)  des  Pays-Bas.  Dans  ces exploitations,  le sol est 
affecté en partie aux terres labourées et en partie aux.herbages. 
Outre la culture et l'élevage des bovins,  on y  pratique l'élevage 
de  nombreux poulets et porcs.  Quant  aux aliments pour ces porcs et 
poulets, ils sont achetés  dans leur presque  totalité. 
L'examen des  résultats fait apparaitre qu'en règle générale, 
plus la surface est petite,  plus le volume  de  la production par 
hectare est important. 
D'une  façon  générale,  comme  dans les autres pays,  le niveau 
de  la productivité du sol diminue  au fur et à  mesure  que  le nombre 
d'hectare disponibles par travailleur augmente. 
Dans  les exploitations de  culture en  terres labourées,  cela 
n'est toutefois vrei que  dans une  faible mesure.  Les  programmes  da 
cultures des grandes et petites exploitations sont  à  peu près iden-
tiques dans  oe  domaine.  Il n'exista pas  davantage  de  perspective 
importante d'une intensification plus poussée,  par.exemplo  gr~e 
à  la culture d'une  superficie plus importante  en plantes sarclées. 
La  plus faible productivité du travail,  auss~ bien finale 
que  spéoifique,  (groupe  n°  4 d'exploitation)  concerne  des  fermes 
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d'élevage  sur des terrains tourbeux.  La  superficie moyenna  des ex-
ploitations  (25,5 ha)  y  ast élevé3  pour les Pays-Bas c'est dans  oe 
groupe  que  le nombre  d'hectares disponibles par travailleur y  est 
le plus  f~rt (12,7  ha).  Par contre,  la productivité finale  du  tra-
vail n'arrive qu'au 6ème  rang,  mais la valeur ajo.utée  par travail-
le~r est en  seconde  position,  le niveau des  consommations  intermédi-
aires étant moins  élevé qu'ailleurs.  La  plus forte productivité fi-
nale et spécifique  du  sol est celle du  groupa  8,  qui  concerne des 
exploitations de  petites dimensions  (6  ha3  en moyenne). 
La  plus faible  pro.duotivi  té finale et spécifique du  travail 
est cellè'du groupe  6  où  les·fermes mixtes  sur les sols sablonneux 
ont  aussi des  ~emènts de  sol médiocre. 
La  plus forte productivité finale  du  travail est obtenue 
dans-le  groupe  9,  dans~des fermes  mixtes  sur sols sablonneux.  La 
superficie agricole par travailleur y  est supérieure  à la moyenne. 
Là  productivité finale et spécifique  du  sol arrivent  en bon  rang 
(2ème  et )ème)  par contre,  la valeur ajoutée par travailleur 
'\. 
(7ème  rang)  s'écarte considérablement des  résultats· de  la producti-
vité finale.  Sans  doute  ces derniers résultats très élevés  sont 
obtenus  au prix da  très fortes consommations  intermédiaires  (18.45' 
florins par travailléur,  soit environ 4.760  $  constants).  Par contre, 
le groupe d'exploitation no  2  qui  comprend des  fermes  de  grandes 
oulturas n'arrive qu'aux 9ème  et au 6ème  rang pour la productivité 
finale  de  1 'emploi.,  mais la valeur ·ajoutée 'par travàilleur est au 
2ème.  _ra~g en raison,  . notamment,  de  consommations intermédiaires 
moins  élevées  (10.158 florins par tra-vè.illeur). 
Ainsi les fermes mixtes  du  Brabant du  Nord  (groupes 8,  9, 
10,  11)' ob_ti~nnent un P.rodui t  brut du  sol et par travailleur élevé, 
m~is ~~~ p;ix ·  ~f•i.in; ni~e~u de  d~i>eri~e-~- ·a~tirantes  · rel~ti-~enferit encore 
-_pl~~- él:e_V:é·,  ·d~n_t le  '~end.ement -~:st  d~~ro.is'sant  •.  La pro'dué'tivi  té spé-
·c.}.f_Î.q~e  :du·  s~l~  q~:l.'  ~st. trè~ fort~ :m~lgré ·1 'impo;tance ·des oonsomma-
tio.ns ,  i~~e:r:n~é~iafr~s d.écroi  t  riette~ent ·an  fonction ·'de  là superficie 
disponi  bi~ pa'r  travàilleur,  alors qu.tà 1 'in;èrse-'la prè-duotivi  té spé-
oifiquo da  l'emploi augmente. 
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Les  informations complémentaires  fournies  au  tableau  31  bis 
permettent  de  préciser le commentaire. 
Le  coût des façons  culturales est légèrement  plus  élevé dans 
les petites exploitations,  an raison surtout du  coût  p~us élevé du 
travail  à  façon,  le coût  des  tracteurs et de  l'outilla€e étant 
iden~ique. 
Coût  des  façons  culturales par 
unité de  mise  en valeur  (fl) 
i  15  - 30  l  ha  30- 50  ha 
Coût  du  travail 
·j 
4,68  4,52  1 
i 
Travail  à  façon  1  2,12  1,61  l 
Coût  de  l'outillage 
i  .  2,34  2,29 
Total  9,14  8,42 
Les  petites exploitations sont  légèrement plus 9néreuses 
en ce  qui  concerne l'utilisation de  l'outillage et des  tracteurs. 
Cette  situation est partiellement compensée  par un recours plus 
important  au  travail  à  façon. 
Pour les exploitations herbagères,  l'augmentation du  volume 
de  la production par hectare  s'obtient, dans  les petit8s exploita-
tions,  par une  augmentation de  la densité  du  bétail par hectare 
grâce  à  un  emploi  accru d'engrais et à  1 1utilisation da  quantités 
plus importantes d'aliments  achetés  pour le. betail  (cf.  tableau). 
Toutefois,  l'augmentation de  la densité du  bétail ne  suffit 
pas  à  compenser les inconvénients  d'une  supe~fioie plus réduite 
par travailleur et il y  a  finalement une productivité. moins  élevée 
du  travail pour les petites exploitations.  Comme  il ressort du 
tableau,  le nombre  d'unités de  mise  en valeur par travailleur est, 
de.oe fait,  moins  élevé dans  las petite$ exploitations. 
./. ~';  \' 1 i {' 
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Dans  les exploitations mixtes,  c'est :principalement.l'élevage 
.;. 
·d'un nombre  relativement :plus  élevé de  porcs et de  poulets qui  permet 
une  augmentation du  volume  d.e  la. production.  Dans  1 'absolu,  las 
éoa.rts antre le volume  de  1 ~élevage porcin et celui de  1 'élevage 
avicole ne  sont cepentant pas  importants.  Là encorè,  la production 
plus importante par hectare  compense  de  façon inshffisante  l~s ef-
fectifs  de  main-d'oeuvre  relativement plus importants. 
Aussi,  la productivité du  travail est-elle moins  élevée  dans 
les petites exploitations.  Cet état de  chose  n
1 app~rait capandant 
pas lorsqu'on compara  le volume  de  la production à  la "production 
finale". 
Toutefois,  les achats d'aliments pour la bétail effectués 
dans ce  cas  sont  relativement plus importants dans les petites  e~ 
ploitations,  ce  qui r'duit la valeur ajoutée  par travailleur  • 
• 
La productivité moins  élavée  du  travail dans  les exploita-
tions d'Overijssel -comparativement  à  celles du  Brabant - résulte 
principalement de  oe  que  la main-d'oeuvre  y  est plus importante 
dans  des exploitations de  même  grandeur,  l'exode  des fils d'agri-
culteurs s'étant fait à  un rythme  plus rapide  au  Brabant. 
Il faut  remarquer que  las variations de  la productivité du 
travail dans  des exploitations mistss de  diverses grandeurs n'ont 
pas entrainé de  différences sensibles dans las  rev~nus de  l'agri-
culteur (of.  tableau). 
Tine  raison majeure  de  cette situation réside  dans la renta-
bilité défavorable  qui fait que  le  revenu par travailleur est  i~ 
férieur au  salaire du  travailleur agricole. 
Les  agriculteurs dea grandes exploitations ont en quelque 
sorte subi des pertes du·fait de  la main-d'oeuvre  restante  dont le 
co'Üt  a  été  calcul~ su~ la base 'des  salaires applicables aux:  travail-
leurs agricoles.  La plus grande productivité du  travail n'a pas 
toujours permis  de  rétablir un  équilibra suffisant. 
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On  peut  également  en conclure qu'en période conjonoturella 
défavorable,  les petites exploitations résisteront souvent mieux 
que  les grandes. 
0 
0  0 
d)  Belgigue 
Les  charges par hectares  (Tableau  32)  évoluent parallèlement 
au produit brut.  Leur.éventail est plus large que  celui de  oe  dernier 
et,  à  mesure  que  la taille de  l'entreprise croit, les prix de  re-
vient par hectare diminuent plus  rapidement  que  la valeur de  la 
production finale correspondante. 
Par hectare  de  S.A.u.,  le petit cultivateur investit davan-
tage  que  le grand. 
En  oe  qui  concerna le capital fonciera  La  terre  se  vend 
généralement moins  cher par blocs de  surface  importante  que  pulvéri-
sée  en parcelles relativement réduites. 
Les  frais de  construction par hectare  sont moindres  dans les 
grandes exploitations que  dans celles de  dimensions  réduites.  La 
superficie bâtie n'est pas proportionnelle à  l'étendue cultivée, 
ni le coût d'une  construction à  son volume. 
En  ca  qui  concerne le capital d'exploitation rapporté  à 
l'hectare, il diminue  quand la S.A.U.  s'élève.  En  Belgique,  en 
1960-1961,  on a  enregistré les montants  suivants relatifs à un 
échantillon de  234 fermesl 
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Classes de  superficie 
·  ·  (ha) 
de  0  à.  1 
de  7  à  10 
de  10  à.  15 
de'l5 A  25 
·.  de  25  à.·  35 
de'· 35  à  50 
de  50  à  125 
Moyenne  (16· ha,  22·a) 
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11. :t;o  /VI/61-F 
Capital d'exploitation 
(f.b.  par ha} 
47-969 
40.004 
38.250 
31.292 
27.884 
22.432 
~9.853 
31.702 
Le  montant du  capital d'exploitation dans lee petites entre-
prises ne  résulta pas  seulement de  l'intensification de la produc-
tion  (Qheptei vif,  capital circulant) qui  l~s caractérisa,  mais  aussi 
de-leurs investissements  éle~és en oheptal mort;  en effet,  les pe-
tites.fermes,  bien que  techniquement  sous-~quip~es,  sont  économique-
ment  ~~équip~es. 
Earallèlement  à  des  ~nvastissements r~lativement plus élavés, 
les disponibilités an travail sont inélastiques dans les entreprises 
de  dimension réduites,  l'exploitant subit la main-d'oeuvre  familiale, 
qui  représente un  élément du  coftt seoond- o'est-1-dire un facteur 
.... 
fixa  du  prix d·:1  revient -, du moins  là où 1 'exode  agricola joint 
au reclassement·professionnel et dés  possib~lités d'emplo~ d'appoint 
aàns  des  activités secondaires. notamment  ne  se.m~ifestent pas  • 
.  :.1 
~ur l'étud8 des résultats par régions,  on  a  retenu des 
groupes d'exploitations  situ~s - dans la région limoneuse où pré-
do:nitu~nt les terres sous  labour 
-:an Campine  (exploitations mixtes) 
da~s l_a  .. région herbagère  de  Liège  (pays  de  Herve)~ 
Si·. l''  on--se: reporte  au.' Tableau  33  qui ·  ~o~p:rend,  un. écha.ntil-
·.  lort  d:è. 4l·ent:Î'epriees,  on. voit:·q,u~ ).a  superfioie_,IJ)is~. en wleur  .  .  .  .  .  .  .....  ' 
·.  par' uni·te ·'d.e. travail.' es.t: plus .·.grande.  ~n .rég16n  he:bagè~~. (9  ha, 
./. 
\ ... 
1' :J t \'  ~ ... , ... ''  ~'  '  ~·  -
:~ 
~"'. 
.,.,·  '. 
\  ';;. 
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59  a)  qu'en région limoneuse  (8  ha,  04 a)  et surtout qu'en Campine 
(7  ha.,  71  a). 
Ceci est la conséquence  de  divers  éléments: 
1)  Prédominance  très nette de la production laitière dans la région 
herba.gè.re  celle-oi exige des  soins permanents et réguliers oon. 
trairement  aux cultures dont les besoins en main-d'oeuvra varient 
saisonnièrement.  On  peut noter que  las entreprises de  Campine 
sont aussi nettement orientées vers les productions bovines et 
que  celles examinées  de  la région limoneuse  sont  de  surface  trop 
réduite pour délaisser tout élevage et se  spécialiser uniquement 
vers les cultures arables; 
2)  Poussée  des  générations plus forte  en Campine  que  dans les deux 
autres régions; il est bien connu  que  le  taux de  natalité a  été et 
reste particulièrement  éleYé  dans la campagne  oampinoise et que 
les possibilités de  migrations professionnelles  tiennent  tout 
au1ant  à  des  facteurs  peychologiq~es qu'à des facteurs extrinsè-
qu~s à  l'individu (industrialisation). 
Produit brut 
Le  produit brut par hectare  de  S.A.U.  (non  rectifié) est le 
plus  ~levé dans la région herbagère  (3,.171  f.b.) et le plus bas an 
Campine  (30.653 f.b.)  La  région  limoneuse  ocedpa une  position inter-
médiaire  (33.240  f.b.).  Le  produit brut re0tifié  (Tableau  34)  con-
firme  ces positions. 
Ceci  découlea 
1)  des différences de  fertilité des  sols et des  fumures  divergentes 
2)  de  la productivité des  a.nima.u~ (race,  alimentation:  of 
3)  de  la structura de  la production finales  La  production laitière 
ee'*l8t  uJte  :iiJ.portenoe  ocè.eidérable  dans  la. région herbagère et 
en Campine. ·Elle entra1ne  oomme  productions complémentaires celles 
./. 
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aa  lH  viand.e  bovine  (1)  et de  la vi.e.nde  po!"oine.  Dans  la seconde 
de  ces  régions,  l'aviculture  fe~mière reste  relativement prospère. 
Dans  la région herbagère  subsistent des vergers à  hautes tiges 
(autres produits)  dont l'intérêt éoonomique  ne  cesse  de  déeroitre. 
Enfin,  an  région limoneuse,  les cultures oommeroialisables  inte~ 
viennent dans une  proportion élevée  (43  %)  en vue  de  la consti-
tution du  revenu brut. 
SYSTE~{ID DE  PRODUCTION  !ableau no  34 
A  B  c 
Superficie moyenne  18,72 ha  13,50 ha  15,45  ha 
Produit brut rdctifié/ha  28.617  27.645  32.425 
Consommation  intermédiaire/ 
ha.  15.048  14.983  15.916 
Valeur ajoutée/ha  13.569· ···- 13-.464' .. :  l•··  --1_6:.509  ·-. 
.  . 
Produit brut par U.T,H.  230.081 ....  ·  ...  21·9-.·143  . 31.0 •. 956  1  ..  ..  1 
l  Y  al~~r.  ..  ~j;~ou.:téa  __  P.~.r y ·_T. ~:~  l ~99.09.5  1103.807 
j  158.321 
i'  '  i  • '  '  '  1  1  ·' 
1 
.  '  .  ~  . ·'.'  -
0  0 
.Il, serait illusoire de vouloir en faire dire_plus  aux 
chiffres aidessue.- Les  réSùltats présentés ne  le sont .qua  pour 
--i11us.trer ·e_t  éola.ire.r, .dans·  .. une  Oe;rta.ine  mesure,  ceux .obten':ls  sur 
le. :plë+n .national  a.t  eq.r  c.~lui  de  la région.  Néanmoins, .ils o.onfirment 
:~d-~·une.  façon ·générale les tendances  observée$ par la décontraotion 
·-; ·.  (.1)  Dans  la régio.n .herbagère la .PNduotion du lait aède· très 
n~tteme~t le pas  à  celle cie  la 'Viande  bovine. 
'  . 
. 1:  ••••  1  •  ..,  ' 
.  '  .  .t••.  :  !.,~.&o.·  ..  •  ,·,'•Jo)  •.  ~.  ~ ....... ,  •••  ~·tv- '• 
'  1 
,  '  ~~ \  '_' .J....:...  ..  ~-..,  1  "- 1 
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régionale.,  1 'incidence  des différents  systèm3s  da  production, 
1 'élévation de la productivi·té du  travail et la baisse des  rende-
ments  du  sol en fonction da  l'accroissement de  la superficie dispo-
nible par travailleur.Ile montrent  que  plus les résultats de  pro-
ductivité agricole d'un pays  sont  élevés,  moins  les dispersions 
sont importantes,  à  l'inverse celles-ci sont plus  ~ortes dans les 
pays  où la productivité apparait la plus  faible~ Iis suggèrent 
aussi  que  ces dispersions ne  tiennent pas  qu 1aux conditions écclc-
gique~  qui  jouent certes un rôle important,  mais  au niveau des 
dépenses  courantes,  et sans doute  au  degré de  form~tion profession-
nelle,  à la maitrise dans  le métier d'agriculteur ou  d'éleveur. 
0 
0  0 
3.  Résultats  indiqués dans l'étude  ttLes  congj.tions  de  productivité 
et la ~situation des  revenus d'e  loitations familiâlesdans' les 
Etats.....:membras  de  la C.E.E."- 1 
Dans  oette  étude  a  été établie une  comparaif1on internatianale 
des conditions  de  productivité et de  la situation 4es revenus 
d'exploitations agricoles familiales  dans  cinq pay~ membres  de  la 
C.E.E.  (le Luxembourg n'a pas  pu  être pris en considération).  , 
Les  quelques explications et résultats qui  sont donnés ci-
après ont été repris tels quels  de  l'étude en question. 
L'étude est fondée  sur les données  comptables de  105 groupes com-
prenant  2.540 exploitations des Etats membres  de  la C.E.E.,  las 
données  ont  ~t~ sélectionnées et exploitées en collaboration avec 
d.es  experts·n~tionaux selon des directives précises. 
Sauf pour l'Italie, la documentation da·bas3  a  été constituêe par 
des  données  oomptableê  àe  l'exerciee 1961/62  fourn*~s par les insti-
wts nationaux intéres,sés.  Aucun  ré,sul tat oom:pta'bl~ n'  êtant dispo-
nible en Italie pour les e·xploi  ta.tions familiales  :fais~t l'objet 
de  l'enquête,  on a  eu récours aux résultats d'un  r~censement des 
explo~tations effectué par l'lnstituto Nazionale  di Eoonomia  Agraria  • 
(1)  Voir note  page  .  /. 11.150/VI/67-F 
- 14&-
~·-enqu6ta a  ét-~  lim;_t~~  .. ~~  explpi.tations familiales,  la ori- .. 
tèra étant la nombra,  de  travailleurs employé$-dans l'exploitation. 
La  séloction a  été opérée  do  tallo sorte qua, 'dans ta très grande 
ma.jo.rité  das  cas,. l"as  effectifs· do  ma.in;...d'oeuv're  se  situaient entre 
1  et 3 U.T.H.  De.ns  g_uelques  cas,  on  n-•·a.  pas pu évit$r de  dépasser 
très ligèrement  ces limites dans  un  sens  ou  dana l'autre. 
Comme  principal  indic~ de  la productivité  de  la productivité 
par rapport au travail on  a  utilisé le revenu  du  capital et du  tra-
vail par U.T.H.  En  outre,  pour  des  enqu3tes  particulières,  comme 
oel~es qu'on a  effec~uéas dans la dernière partie de .oe  travail,  on 
a  egalement utilisé .la produit brut _par  U .T.H.  Le  critère da  produc-
tivité du  produi~ brut par U.T.H.  ost  affaot~,  dans la comparaison 
internationale, par les différences  dans le niveau ·des  prix à la pro-
duction entra los pays,  le critère de  productivité,  revenu  du  capital 
et  du_trav~il par p.';L'.H.,  étant  influen~-é· t.~'nt·-par ·les  di-ff~renoes 
dans le niveau des prix à  la. produc~ion que  par les .différences  dans 
le niveau  des  prix_  des  moyens  do  1?~oduction  ... 
'  '~·~-
Comme  critère de  la productivité  pa.r  rapl?or~ à  la sup~·rficia, 
on  a  utilisé ·la produit  b~ut ra~cssé. Colui-oi reflète le rendement 
de  la superficie utilisée prqpro,  maie  il.~e_f.aut pas oublier qu'il 
contient en outre la plus-va1uè tirée da  1~ tra~eformation da,la 
"  ··production  ·indépénd~nte du  -s~l  .• 
Les cri  tèras  de  la productivité  du  travail sont·  influeno~s par 
doux  facteurs  à  savoir d'abord,  l'efficience du  travail,  e•est-à.-di-
re: la ·nombre· d'unité-s .produ1t·as  pa.r·  u"~T  .. H.  et  -_en  secon~ lieu ,l'effi-
·.  _ç·i.~noe  da.s: ·dif.fé.rentas · spéoula.t:i.ons,·· ·b• est-à~dire la  ~ehd.a~ont epé-
~Oifiq,ua par. uni  té.· pr-edu'i t·e. 
'"::  '  .. 
''  ~· ' 
,. 
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Cn  s'est efforcé,  dans  1~ première  partie de  ce  travail,  de 
donn~r une  ~'ensemble de  la documentation globale.  Afin de  la 
rendre  plus claire,  on  a  réuni  dans  des  groupes plus importants,  les 
groupes  étudiés qui présentaient des  conditions naturelles  analog~es 
et une  etructure  de  production comparable.  La  comparaison do  ces 
groupes  a  permis  de  constater ce  qui  suit. 
Les meilleur résultats d'exploitation,  avec,un revenu du 
capital et du  travail compris entre 10.000 et 12.000  DM  environ par 
U.T.H.,  sont obtenus dans les exploitations de  culture intensive 
des  terres d'argile marine  récente,  de  la côte belge  et néerlandaise 
de  la Mer  du  Nord  ainsi que  dans les exploitations de  cultura de  la 
bande  de  loess  du  nord-ouest  de  l'~~rope 9  en France.  Les  exploita-
tions de  culture  de  la République  fédérale  d'Allemagne  prises en 
considération enregistrent,  avec un  revenu du capital et du  travail 
d'environ 8.000  ~M par U.T.H.,  des  rés~ltats plus défavorables mal-
gré une  plus grande  intens~té d'organisation.  Le  résultat favorable 
obtenu par les exploitations françaises  considérées provient  surtout 
d'une  grande  superficie utilisée pour une  organisation extensive, 
alors que  le résultat favorable  obtenu par les exploitations néer-
landaises est très  nettem~nt déterminé par des  rendements  élevés. 
Las  exploitations de  cultures fourragères  de  la bande  côtière 
de  prairies permanentes  accusent  des  résultats un  peu moins  favo-
rables,  avec un revenu du capital et du  travail de  8.000  à  10.000  DM 
i 
par U.T.H. 
Dans  catte catégorie,  ce  sont  surtout les exploitations 
néerlandaises qui  so  distinguent par de  bons  résultats,  probablement 
dus  à  une exploitation des herbages  très intensive et surtout  à 
des  ~endements élevés en lait, dans  le .cadre  d'une  forte  spéciali-
sation dans la production du lait. 
./. ;~-~~  ~  ;  ••  ~·.·  1  '.  ~,  ~  'T:·', ~--"i~·~~ 
1  • ••  1: ""r·,  't'~,l<'(.  "r/  ~··~:,:.,"~·!...,  ~  ·~·~._;  : '.f  \.  ''"r  ·~,··  i"  j  l 
•·.  '  ~ ... 
1  •• 
'Il'•,  '•  ;--_..  :-l  •• 
1 
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On  trouve ensuite;  à une  certaine distance,  les exploitations 
pratiquant essentiellement la production de  transformation sur ter-
rains  sablonneux  (revenu du capital et du  travail compris entre 
7.000 et 8.000  DM  par U.T.H.),  qui enregistrent toutefois  à  leur 
. tour un résultat plus favorable  f!Ue  les différents groupes  des  ré  ... 
gions  de  moyenne  altitude de.Franoe et d'Allemagne,  dont le revenu 
moyen  su si  tue  en général entre  5.000 et 7 .oo·:.  DM  par U.T.H. 
Parmi  les exploitations italiennes, un oartain nombre  de 
groupesde l'Italie du  Nord  se  distinguent par des résultats  relative~ 
ment  favorables,  avec un revenu du  oapi  tal et du  travail dt  environ 
5.000  DM  par U.T.H.  Il s'agit là surtout d'exploitations spécialisées 
de  oul  tures  f:rui tièrea ~  d 1explo.itations qui,  parallèlement à  une 
viticulture développée,  ont un  élevage bovin relativement important. 
D~s certaines formes  spéciales d'exploitations,  comme  les exploi-
!  •  •  •  - •  •  .  ,  ~ 
tatione de  cultures r"ruitières du  Tyrol  du  sud ou les exploitations 
florales da  la oeta li.gure,  les revenus du oapi  tal et du  travail 
atteignent  .jusqu'à·~.OOo à  10.000  DM  par U.T.H. 
L'  agrioul  ture de  1 'Italie centrale n'est représenté-e  dans 
la présente enquête  ~ua par deux groupas,  dont le revenu du capital 
et du  travail/U.T.R,  se situe entre  2.000 et 3.000  DM.  L'Italie 
mériodionale et insulaire est surtout caractérisée par une  situation 
'  •  •  1  •  •  ·t  ..  •  ......  ,  ""  1  ·,  •  •  •  •  t  !_ 
tr~ï:r aiff'érenciêe  ~-: ~ïr·:t·roûv~.'. d ~u~e  ., part des  formes  d f  e:x:plp~  ~a  tion 
tr.ès  ~ntensi  ve, · q":li  obt.iennant. un_·  r~venu d":l  oapi  tal at du ·trÊl.Va.il 
·.  d '~nviron ).o6·a·· _l  (.~t.m  DM ·pr.  U.T~IL ~  ~ne  .wperfi~i~- utilisée 
ou  1~ vigne  et,· d-'aut~ part,  des  fo:rntes  dt  exploi  t~tion ~·rès. exten-
sive,  comme  l'élevage des moutons  en Sardaigne.  Les·  exploita~~ons 
les plus défavorisées sont  lee exploitations de  montagne  de  l'Italie 
méridionale et insulaire où  à  de  faibles dimensions  de  l'exploita-
tion et ·à  des  lacunes dans la structura agricole viennent s'ajouter 
des  oondi tiens naturelle-s défavorables.  Le  revenU.  moyen  du  c.api tal 
et du  travail y  est·· ·an·:  mo·y~nn~·:_·.i~fé~ieur à.  2.'000  DM  par U.T.H • 
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On  s'est efforcé de  quantifier,  dans  la deuxième  partie de 
cette étude,  par une  ~citation stati,stigue  de  l'ensemble  de  la 
documentatio~, les effets d 1un certain nombre  de  facteurs  tels que 
l'appartenance  à une  économie  déterminée,  le  système  de  producti0n, 
les conditions naturelles de  localisation et la superficie utilisée 
ou les effectifs de  main-d'oeuvre.  Il n'est pas possible de  déterminer 
clairement L'influence de  ces différents facteurs  en  raison de  leur 
grande  intardéE§pdanc.e. 
On  a  pu montrer qu'en groupant  l'ensembla de  la documenta-
tion selon la densité de  main-d'oeuvre,  il se constitue des  sous-
groupes  qui,  comparés  aux  groupements  effectués selon les autres 
facte~rs indiqués,  révèlent la plus forte  homogénéité pour le reve-
nu  du capital et du  travail/U.T.H.,  c'est-à-dire  q~e oe  sont l8s 
densités de  mai n-d  '·oeuvre  qui  exercent la plus forte  influence  sur 
le résultat d'exploitation.  Toutefois,  la densité de  main-d'oeuvre 
se  révèle,  de  son côté,  étroitement dépendante  de  l'appartenance 
à  une  économie  déterminéea  la majorité des exploitations françaises 
considerée  a  des  densités de  moins  de  10 U.T.H./100 ha,  alors qu'en 
Italie·plus des  trois-quarts des  exploitations étudiées comptent 
plus  de  20  U.T.H./100  ha de  S.A.u. 
Si l'on quantifié les facteurs  qui  influent sur le résultat 
d'exploitation,  on  const~te que  l'~parten~nce à  une  économie  déte~ 
minée  vient  en deuxième  rang,  suivie par l'étendue,  en valeur abso-
lue,  de  la superficie utilisée des exploitations,  qui fait évidem-
ment  apparaitre les mêmes  dépendances  que  la densité de  main-d'oeuvre 
et le  système  de  production.  Entre le système  de  production et 
l'appartenance  des  exploitations  à  une  économie  déterminée,  on  a 
également  pu  constater unedépendance. 
Dans  la documentation étudiée,  c'est l'altitude en tant qu' 
expression des  oo,ndi tians naturelles de  localisation,  qui  a  le moi.ns 
d'influence  sur le résultat d'exploitation. 
./. 
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'!~ 1  n')  p·J~.l t  :P~JJ!  démontrer un parallélisme direct entre la 
niv...:au  è::.:t  revanu  du  capital et du  travail et le !}j.veau  des prix 
applicables  aux produits agricoles daner las différents pays :pas 
plus  que  pour les termes  de  l'échange  de  l'agri~ulture. Les  exploi-
tatione agricoles enregistrent un degré  relativement élevé d'adaP-
tation aux conditione de prix qui  les affectent.  Des  revenus  du 
capital et du_ travail élevés  sont  an premier lieu la résultaate 
de  données  structurelles, telles qua  de  faibles dimensions cu des 
densités de  main-d'oeuvre élevées·,  données  qui  à.  leur tou:r sont 
l'expression de  la situation des différentes économies  (offre 
d'emplois  ext~a agricoles,  mobilité des travailleurs agriooles). 
Dans  la,  troisième partie de -ce  travail, on a  procédé,  pour 
quelques  groupes d'exploitations sélectionnés,  à une analyse sur 
le plan de  l'économie  de  l'entreprtse. Cette analyse  a  porté sur 
des exploitations de  culture  ~itu~e.s sur des  t~rrea d'argile marine 
et des  terres de  loess,  des exploi  ta.tions  de  .cultures fourragères 
da  la bande côtière de  prairi~s permanentes,  des  exploitat~ona de 
production mixte  situées sur  d~s_sols  sab~opneux,  des  exploitations 
de  régions d'altitude moyenne  de  la République  fédérale_~'Allemagne 
et des exploitations de  cultures fourragères de  haute montagne  et 
de  hauts plateaux.  Cette  sélection représente,  dans une  $ertaine 
mesur~, une  coupe  de  l'agriculture de  l'Europe du  nord-ouest.  Les 
résultats de  cette analysa  peuvent  sa  résumer comme  suit: 
Le  revenu du OJ.iJ,p1 tal et 4U.  travail par u~-T  .H.  est largement 
fonction du  nombre  de  trEtf"ai-lleurs  disponibles.  Dans  tous les groupee 
étudiés; une  part considérable da  la·varianoe globale du  revenu  du 
capital et du  travail par u.~.H. est imputable  à  ce  fact~ur. Ce 
phénomène  ne  dépend pas de  1 1appartenanèe  à  une  économie  déterminée. 
Ainsi,  da  même  que  le nombre  de  travailleurs varie  dans une 
plus ou moins  large mesure  indépendamment  do  la superficie utilisée 
disponible,  cette superficie utilisée peut  également varier indépen-
damment  du  nombre  de  travailleurs~ L'influence sur le revenu du oa-
pital et du  capital par U.T.H.  n'est pas aussi nette  qua  l'influanoe 
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d'un nombre  différent de  travailleurs,  unn  r.·  c  :i::.fic:';,·~:..  il  l  ~  1-:·  81.::.~:-sr­
fioie utilisée pour un nombre  constRnt  de  tre.ve,i:!.lt.:nJ.l'C- ~>s;:-.nt  .:;énê-
ralement liée  à  une  modification de  l'organisation de  ltexploita-
tion ou  à  une  modification de  l'intensité spécifique des différentes 
spéculations. 
C'est pour le groupe des exploitations de  cul~  que  l'éten-
due  de  la superficie utilisée exerce  relativement l'influence la 
plus fortee  Comme  le montre  surtout une  comparaison des exploitations 
allemandes et françaises prises en  c~nsidération, une  superficie 
utilisée plus grande  dans  les exploitations françaises  ~da pair 
avec une  organisation moins  intensive  sans  que  l'intensité spécifi-
que  des différentes spéculations diminue.  Il en résulte une  influence 
positive facile  à  démontrer sur le résultat  d'exploitation~ 
Outre les critères  exami~és jusqu'ici,  effectifs de  main-
d'oeuvre et superficie utilisée dont  l'influence,  plus ou  moins 
marquée,  se manifeste  dans  toutes les formes  d'exploitation étudiées, 
on  trouve  d'~1tres ~teurc d'infl~~ spéoifigues pour les diffé-
rents types d'exploitation. 
Pour les exploitations de  culture,  on  a  pu  imputer une  part 
considé~ablè de  la variance  globale  au caractère favorable  des  con-
ditions naturelles  de  localisation,  tel qu'il ressort du  rendement 
des  différènts produits des  cul~~res commeroialisables. 
Pour les  ~xploitations de  cultures fourragères  de  la bande 
côtière de  prairies permanentes,  on  a  pu  démontrer surtout,  parallè-
lement  aux facteurs  indiqués,  l'influence positive d'une  ferte 
intensité. 
Pour les exploitations de  ~reduction mixte  en terrain 
sablonneux,  l'influence des  autres facteurs est moins  importante 
que  celle  de  la superficie utilisée et des effectifs de  main-d'oeu~e  • 
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De  même  que  les exploitations de  cultures fourragères  de la 
bande côtière de  prairies  pe~manentes, les exploitations de  cultures 
fourragèrds  d~ haute  montagne  et dea hauts plateaux'font appara1tre 
une  influence  relativement· éie.véa  de  1 'intenai  té d 'exploi  tatien. 
Les  résultats de  ces deux analyses peuvent âtre rapprochés 
bien qu'elles ne  se prêtent guère ni par leur objet,  ni par leur 
importance  à  comparaison. Il ne  s'agissait pour le groupa  .. producti-
vité en agriculture" que d'éclairer l'analyse des productivités na-
tionales et régionalee par un aperçu, de  l'économie d'entreprise. 
Au  contraire dans  l'étude "les conditions de  productivité et la si-
tuation des  revenus d'explo-itations· familiales  dana  les Etats membres 
de  la C.E.E.",  la productiVit~ de  l'exploitation était l'objat spé-
·oifique  sinon unique.  Enfin,  la qualité at l'homogénéité  d~a infor-
mations disponibles au niveau de  l'exploitation- et non pas  saule-
ment  par groupes  d'Gntreprisas - au~orisaient un~ analyse  ~aotorielle, 
des éritérisations et des·stratifioatione de  l'échantillon qui. 
étaient rixolues  dans la .présente  étude. ··Néanmoins .  .on  peu~ noter la 
c'onvergenoe  des :résultats, et notamment  du fait essentiel qua,  d 'una 
façon générale,  la productivité du  travail  o~it avec  la taille da 
l'exploitation,  tandis  qua· le  rendGmant  du  sol a  tendance  à décro1tre. 
A oette règle; 'de  notables. exceptions  s'opposent.  Ainsi une  forte 
pro  duo ti  vi  té du  sol peut  se,  ·Oonjugu.er  avec une  forte  pro~uoti  vi  té 
dli:  travail~· ct  est le oa.s,  notamment, . de,. gra.nd,es. ~x:ploi  1ïa.tions céréa-
lièrcs·à haùt  rendement,  d'exploitations.ori~nt~es v~rs.~'arboricul­
tur·3,  etc. 
L'étude  exécutée par l'Institut für Landliche  Strukturfor-
sohung,  de  l'Université Johann Wolfgang Goethe  de  Francfort,  a  per-
mis d'évaluer 1 'influence de  six  var!a.bl~s sur la.  .. productiyi  t_é,  ou 
plutôt de  six structures,  oar les variables considérées peuvent elles-
mêmes  se  subdiviser.  Le  résultat particulièrement important mis  en 
lumière  Gst,  ainsi qu'il a  été dit,  que  l'influence  de~ diverses 
variables  semble  s'exercer sel0n l'intensité décroissante  suivante: 
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densité de  la main-d'oeuvre,  les pays,  lee  systèmes  de  production, 
la superficie agricole utilisée,  l'altitude. 
Il ressort aussi clairement  de  l'analyse menée  par le groupa 
uproductivité agricole" que  le oouple  "densité de  la main-d'oeuvre 
disponibilité de  terres"  ~pparait bien dans cette  étude  comme  v.n 
critère essentiel d'optimalisation de  la productivité,  tant pour 
l'entreprise que  pour l'agriculture nationale, et peut-dtre euro-
péenne.  On  pressent les implications  de  cas analyses  sur les choix 
à  opérer entre les  systèmes  carrém~nt extensifs ou· intensifs,  qui 
ont  chacun leur logique  écon0mique,  e~ où  - peut-être - de  plus 
en plus les systèmes  hybrides  auront  du mal  à  subsister. Il n'est 
pas  étonnant  non plus que  les pays  soient le  second facteur ex-. 
plicatif. Ca  phénomène  est à  rapprocher de  la constatation faite 
dans cette étude  selon laquelle la liaison est forte  entre l'impor-
tance  des  dispersions de  produetiv:ité des  entrepris-as et la niveau 
de  la productivité agricole d'un pays.  Il semble  que  plus  cGtte 
dernière est élevée  plus les résultats d'exploitation ont  tendance 
à  être concentrés,  comme  il est observé dans  l'étude sur "les con-
ditions de  productivité et la situation des  ravenus  d 1exploitations 
familiales  dans les pays membres  de  la C.E.:S. tt:  "Toutefois 1 'inf·luenoe 
des  pays  semble  âtre due  pour une  pe,rt  ocnsidérablf:3  au fait qu'il 
existe une  relation relativement  étroite entrG  1 t a:ppart•3nance  à  un 
pays  déterminé et l•étendue  de  la superficie utilisée ou  les densi-
tés de  main-d'oeuvre  (1)".  La  difficulté- de  cette analyse  tient au 
caractère d *interdépendance  des  facteurs,  en réalité ces variabl·ss 
ne  sont pas  indépendantes mais liées et conditionnées  récipr0qu3mont. 
C:Jt  obstacle  maj3u:r  à  1 'analyse ne  oonc(;rne  pas  s3ulem0nt  1 'économie 
d'9ntreprise,  mais,  comme  on le verra dans  le chapitre  suivant,  le 
plan national. 
(1)  p.  115 .,  . 
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V•  L'ANALYSE  DES  FACTEURS.DE  PRODUCTIVlTE 
1.  Problèlltee  généraux posés par 1'  a.~yse factoriell.2, 
L'  anEi.iyse  des  facteurs  de·. productivité  cons ti  tue  bien le 
problèoe le plus compliqué  ·de  1.1 économie  agraire;  Sa solution 
exigerait  que  soient résolues les questi-ons les plus contr·over-
sées.  Cart  a·•il est vrai qùe  la productivité est "le résultat 
final d'un pro•essus social complexe  •••", ·comme  l'a écrit' le 
professeur John T.  DUNLOP,  l'analyse  de  ces  facteurs est en  réa~ 
lité une  synthèse  à  opérer entre·un ensemble de  connaissances plus 
ou  moins  s!lres èt d 1hypoUèses p·lt,n:;  ou moi.ne  hardies. 
•· .•  r 
En  pratique, l'agriculteur évolué·sait comment  améliorer 
sa productivité.  Mro.s  sur ie plan  de  l'analyse globale,  le pro-. 
blème  est beaucoup plus  complexe.  En  effet,  l'agr:tcult:.::r.e  fournit 
de  nombreux  produits différents qui utilisent des  qtiEl~tités va-
riables  ~puts dont l'imputation n'est pas connue.  Constituée  de 
.centaines  de oilliers, voire  de  millions· d'  exploi  ta.tions,  ·on  est 
en  pr.ésence  d'une  somme  disparate recouvrant  de-s  réalités -fonda• 
'  .. 
m·ental~t différ&nt.s. 
Une  dee raisons  dea  difficultés rencontrées en matière 
d'analyse  des facteurs  dans l'agriculture tient peut-être à  la 
non-comptabilisatiQR· 4es tkctêure êeoloSiques et à  une  prise  en 
compte  défectueuse  du  moyen  de  production térre. 
D'autre part,  outre les facteurs  quantités· de  ~·travail, 
consommation  du  stock de  capital fixe  et dêpënses  'courante~, 
il faudrait  faire intervenir dans le modèleh câpacité  de  gestion 
des  exploitants et la st~ucture de  la produc~ion agricole. : 
"·'  •  •  .,  .....  •  .::  • .  ;.  . •  "  •  , •  ~··  ...  .. .  •  r 
:Dans .l'ana.l.yse  :f'a?tor,ialle·_cla.ssiqtl~. Qn  P':lrt.  c;J,~,s~.·éléments 
f- ;:É;tà.tfst:iquès recue'ilii:s·  a"r:tn''a•·obse~vèr lés  reltl.~io~s  ·:et.·les cor-
.rélations _qui.  unis·sent.:leq  _dive~ées  ~onn~e.s  •. 
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Toutefois,  i~ appara!t.encore nécessaire  de  dégager l'aspect 
qualitatif des problèmes  et  de  s'assurer qu'ils sont  correctement 
posés.  Pour  cela il peut être utile  Ge  partir d'une  annlyse  du  pro-
fesseur  Dunlop  (1)  et d'avoir recours  à  l'hypothèse  générale  de  la 
possibilité d'une  décomposition  en  facteurs  fondamentaux  de  la pro-
ductivité.  Indiquons  que  cette hypothèse  de  travail n'a i~i d'autre 
vertu  qu~ de  préciser le cadre  de la question,  et de  permettre, 
m8me  si èlle s'avère inexacte,  la progression  des  recherches. C'est 
ainsi  que  six facteurs univGrsels  de la productivité  sont  dégagés 
qui sont·: 
-la séience,  l'enseignement,  la gestion,  ces trois facteurs  étant 
les plus  fondamentaux et ayant l'action la plus durable; 
- la formation  de  capital, la formation professionnèlle,  les motiva-
tions des travailleurs,  ces trois autres facteurs  ayant  un  carac-
tère plus  ix~édiat et étant les plus importants à  court  terme. 
Cette hypothèse  permet  Un  premier  classement  des  facteurs  de 
productivité  en  fonction  du  stade  de  développement  de  l'écononie. 
C'est ainsi  que  dans les pays  développés,  bien  que  la formation  de 
capital continue  à  jouer un r8le central,  le  développement  de  la 
science et de  la technique,  l'enseignement universitaire .et profes-
sionnel,_ l'amélioration de la gestion,  seoblent prendre le pas sur 
les autres facteurs. 
L'hypothèse  do  travail du  professeur Dunlop  a  un  intérêt 
analytique  et méthodique  1  n1ais  nous pouvons aller plus loin et  for~ 
muler  une  hypothèse  complémentaire  (2). Nous  pouvons  considérer les 
facteurs  comme  inter-dépendants et conditionnés réciproquement.  Plu-
tet que  des  facteurs isolés, il faudrait alors considérer  des asso-
ciations de  facteurs.  C'est ainsi,  par exemple,  que  le r8le décisif 
de  la science ne  p~ut se  traduire par un accroissement  de la  :  ·.c-
(2) 
.;. 
John T.  DUNtOP.  Université de  Harvard,  Etats-Unis. Evaluation et 
~portance relative des  facteurs  qui influent sur la productivité. 
Congrès  international sur le développement  économique,  Vienne 
30  aoüt,  6  septeobre 1962. 
D'après un travail original  de  H.  SAIID-IONT.  Groupe  d'Etudes et 
de  Mesures  de  la Productivité  de  l'Association Françaisé ·pour 
l',Accroissement  de  la Productivité. ·:::  ' 
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productivité  que  si le~ au~es facteurs  suivants sont réunie  : 
-une masse  d'investissements suffisants qui permet_au progrès  techni~ 
que  d'être introduit  dans le processus  de  production, 
un  niveau  de  formation  de  la main-d'oeuvra  suffisant pour permettre 
de  tirer parti des nouvelles techniques, 
- une  incitation suffisante  que  les entrepreneurs  su~issent, soit une 
demande  accrue  du  marché,  soit une  press~on concurrentielle,  soit 
une  pénurie  de  main-d'oeu~re, soit tout autre  ~aison. 
Cette hypothèse  amène  à  une  nouv·elle classification dea fac-
teurs selon lour mode  d'action.  On  peut alors distinguer  : 
- les  fa~teurs "mote\U'au  (?u oausala)  1  "cr es·t  .... à-dire ceùx qui créent 
une  incitation à  l'accroissement  de  productivité".  Dans· un modèle 
économique,. on  pourrait les considérer comnte  les variables indépen-
dantes  (par  exemple la preèsion de  la concurrence). 
les facteurs  ttpar_Eli  ..  ~s.J:..f.!t.!,  (catalyseurs  ou  contraintes).  D' autre.s 
facteurs agissent parce  que  leur présence,  sans inciter à  la hausse 
.  ' 
de  la productivité, la rendent simpleocnt possible,  par  exemple 
la formation professionnelle,  un  marché  de  capitaux abondants. 
Parce  qu'ils pernettent  aux entreprises qui veulent accroitre leur 
productivité de  le faire, il s'agit dans  ce  cas de  catalyseurs. !1 
faut  noter,  toutefois,  que  l'existence de  ces catalyseurs peut 
avoir un  r6le moteur indirect. Si certaines entreprises en profi-
tent pour  accrottre leur »~odRotllit6, elles peuYent  alors augmen-
ter la 9ression sur lG  .arca&  et iftei'e~ aueei leurs  concu~renta 
à  agir dnns le même  •••• L•abseao• 4 •un  facteur  per~issif peut  · 
appara~tre comme  une  contrainte  ou  un  goulot  d 1étranmement inter-
disant aux  entreprises de  répondre  aux incitations qu'elles dési-
.:r,ent  suivre. 
- les fDoteurs  "moyens  d'aot~on" ou  "yecteur.an.  Ce  sont bien  souvent 
les facteurs  apparenunent  déterminants, les "techniques''  de  produc-
tivité universellement employées.  Sous  cette catégorie  seroDt ran-
gées les actions  ou,  plus  généralement,  toutes les modifications 
à  la structure ou  au  fonctionnement  des entreprises ayant pour 
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objet de modifier le nivoau  de productivité,  par exemple la réor-
ganisation des  circuits de manutention.  Ces  facteurs résultent 
toujours  d 1une  décision de  l'entreprise très généralement explicite, 
par  exemple la mise  en  oeuvre  d'un  programme  d'organisation, mais 
souvent aussi, implicite par  exemple l'attitude de  la rna1trise  ou 
de  l'encadrement. 
Or,  s'il s'avère difficile de  mesurer la productivité il 
faut  rcconna!tre  que  les relations,  et peut-8tre les automatismes 
entre les facteurs "moteurs" et "permissifs"  sont mal  connus  ou 
inconnus.  L'analyse macro-économique  peut révéler  des relations 
entre la croissance  de  la productivité et des  facteurs permissifs, 
sans pour  autant  éclairer les liens de  causalité.  De  là découle la 
nécessité  d'effoo~ucr des  analyses  micro-écono~iques susceptibles 
de  projeter  des  éclairages sur  ces problèmes,  et  de  relier l'éco-
nomie  d'entreprise  à  l'analyse macro-ùconomique. 
On  peut,  en outre,  admettre l'hypothèse  de  mutations dans 
le uode  d•aotion  des  facteurs.  C'est ainsi que  des  facteurs  "moteurs" 
peuvent  cesser  d.e  jouer  ce rele,  que  des  facteurs  11permissifs11  peu-
vent  devenir les facteurs  ttmoteurs"  et,  en  conséquence,.les moyens 
d 1action  ou  les contraintes s'en  trouver modifiés. 
0 
.c  0 
Dans  lo  domaine  de  l'analyse des  facteurs diverses approches 
sont  donc  possibles.  On  examinera ci-après trois méthodes  : 
- la méthode  des  temps  stQndards 
la recherche  des corrélations entre variables prises deux  à  deux 
- la recherche  do  fonctions  de  production  • 
.;. r· ... '  }.  ..  - ;~  -,-;fJ'•'•,_ 
•'  1  of  •  ... t  p  ! '  •  '  ~ 
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2. Les  hau;"~Sta.nda.rds 
Le  r~oours aux  heures  standards est une  méthodo  couramment utili-
sée  dans los entreprises industrielles en  comptabilité analytique.  L'an~ 
lyse das écarts par rapport aux  standards est un  instrument efficace 
de  gestion qui permet  de  localiser les points faibles de  l'organisation, 
de  oonf.rontGr plus clairement les réalisations et les prévisions. Plus 
rarement  cette méthode  est employée  pour  contribuer à  l'analysa de  la 
productivité d'un  seoteur  économique.  Las  difficultés surgissent quand 
il faut  disposer  ~es standards correspondant aux  nombreux  produits que 
fournit une brà.nohe  d'aotivit~. Alors qu'on peut disposer pour l:indus-
tria de  standards en  heures  do  travail qui sont,  en fait,  de  vér&tables 
ratios de  productivité,  en  génêral les donnâes  ~isponibles en agricul-
ture présentent un caractère un peu  différent~ Ils se présentent  sous 
forme  d'une estimation du  tem_ps  de  travail par unité de  sur.face  ou  de 
cheptel,  sans indications des rendements  de  oelle-oi.  Ce  ne sont donc 
pas  des  rappo~ts da  productivité; la production  da.bl~ obtenue par hec-
tare pout,  en  effet, varier pour une  m3me  quantitG  de  t~mps de  travail 
en heures-standards.  Oe  sont  dos  normes  do  r6fP.renoa  correspondant  à  la 
consommation  ~~ travail humain nécessaire par unité des  moyon~ de  pro-
duction sol et cheptel. Ils d.iffèreront  donc  selon les espèces végéta-
les et o..nimales. 
Mais  si les heures-ata.ndA:rde ainsi d4fin:Les  ne sont pa.s  des for-
mules  do  productivit't olla. ~~wt«nt  gln~~&lement au momen*  .où 
elles ont été établies 1  tm ._tala nivea.u  da  produotivi  'té. Ains:L  les 
normes  rassemblées peuvent  ~tre représentatives do  la moyenne  du  :bemps 
de  travail requis dans un-pays pour une  production à  une  époque  déter-
minée.  Si on  connatt les rendements moyens  èorreapondants à  catte pro-
duction,  ipso  fa.oto,  la .norme  peut $tre envisagée comme  un  rapport  de 
productivité. L'enregistrement _des  heures standards est  fondé  sUr  l'ob-
.servation des  donnAee  réelles. Mais  l'échantillon des exploitations  .  ~  - '  .. ·  .  .  . 
qui a  permis  da  les  ~ta.blir paut avoir doa résultats de  productivité  - '  . 
supériours ou  intérieurs à  la moyenne,  peut 3tre  représenta~~f ?~·~on 
des o9nditions  de  production_ Ç.e  l'agricùlture ·d'un pays, .d.'una  rf§gion, 
•  •  ~  t 
d'un système  d'exploitation. 
La  tableau XII A en annexe récapitule le nombre  d'heures standards 
··',  1. 
. 1 
1  ',-i 
,1. 
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'1 
1,,. •'• 
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constatées aux P~e-Bas pour les diverses spéculations végétales et ani-
males vars les années  1950.  Cos  réfêranees concernaient plnt8t dos  ex-
ploitations dont l'importance et le modê  de  fonctionnement  à  l'époque 
les classaient parmi les entreprises viables tant sur le plan social 
que  sur le plan économique  (1).  Bion que  oes heures standards,  on tant 
qua  normes  absolues  de  prestations,  soient périmées par la mécanisation 
et la rationalisation opérées dans l'intervalle,  on n'en a  pas  moins 
continué  à  s'en servir comme  indicateur et aussi  oomme  critère de l'im-
portance d'une  entreprise ou  de  sactions d'entreprisas du  point  da  vue 
des besoins en main-d'oeuvre.  On  los utilise également  pour la  compara~ 
son et la masure  de  la productivité du  travail  {nombre  d1heuros stan-
dards  pa~ ouvrier) ainsi que  des possibilités de  revenus  dans  las ex-
pmoitations. En  l'occurranoa,  on  a  pu  mettra  à  profit le fait qu'en 
moyenne,  sur une  longue période,  les revenus  du  travail par heurG  stan-
dard  ~taient sensiblement les m3mes  à  1 1intérieur d'un  groupa  d'exploi-
tations ·donné,  pour les diverses spéculations. 
Las rapports  de  production exprimés en heures standards perdent 
leur actualité en raison du  rythme  de  la mécanisation et da  la rationa-
lisation qui n'est pas le même  dans  tous les secteurs de  production et 
des  disparités qui  se  creusent entre exploitations.  C'est ainsi qu'on 
a  substitué a.ux  11heures .staildards" la notion "d'unités produites"  qui 
ne  se base plus sur la quantité  do  travail nécessaire  à  la production, 
mais  sur l'ensemble  des frais de  production pour les différentès spécu-
lations et dans les exploitations considérées actuellement  comme  effi-
cientes~ 
Du  point  de  vue  de  la gestion,  le risque est effectivement le 
vieillissement du  standard,  si l'écart entre le réel et celui-ci devient 
trop  gr~d on  ne peut plus en tirer d'enseignements utiles. Mais  du 
point  d~ vue  qui nous intéresse ici, celui de  la comparaison interna-
tionale·dans l'espace et dans la temps  des résultats de  productivité 
et  de  l'analyse de  ses facteurs,  cela n'est pas un inconvénient,  au 
contraire. Cela permettra d'appréoior les écarts par rapport  à  une 
(1)  L'utilisation des heures  standards et des unités  de  production  dans 
les  anqu~tes économiques visant l'Agriculture,  par~. J,  de  VE~R­
Original néerlandais. 
,; ~  ~{'~  '1,'  .-: 
,,·, -T 
,,.  ;:>  '·~'  ".  ..,.,  : 
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approche  du  niveau  de.  productivité néerlandaise de  1950,  année  de base 
pour la période considérée. 
Un  rapide regard sur les tableaux XII A1  XII  ~, XII  C at XII  D 
en annexe  montre qu' effeotive;ment  ces standards  néerla.n~is 1950  sont 
périmés.  C'est ainsi que  les normes belges établies vers 1960  (1)  admet-
tent généralement  des  nombres  d'heures  moins  ~lev~e,  qui  caraotéri~ant 
'  . 
ainsi l'économia,de  main-d'oeuvre réalis0.e. Les  temps  standards sont 
encore  moins  élevés dans les grandes exploitations françaises  de  120  à 
240 haotares  de la Plaine  de  Versailles (2). Les  standards peuvent va-
rier fortement  d'una  période  à l'autre,  surtout  dans  une  époque  carac-
térisée par de  rapides progrès de  la produotivit~ agricole  dans nos 
pays,  d•une  région  A l'autre,  d'un type  d'axploitation à  l'autre. Mais 
précisément l'intérOt de la méthode  des  temps  standards c'est d'abord 
de  pouvoir  comparer le temps  de  travail fictif calculé avec l'aide aas 
standards avec le temps  da  travail  ~éellement consacré  à  la production. 
Pour une  mame  année la structure des  moyens  de  production sol et chep-
tel étant évidemment  identique,  l'écart constaté. entre le temps  de  tra-
vail fiotif et réel  donne  une  indication sur les différences  de  produc-
tivité par rapport au niveau  du  p~s dont  on  a  utilisé les heures stan-
~rds de  référence.  Si la comparaison porte sur plusieurs années les 
stan~ds étant identiques,  c'est  cett~ fois-ei la structure des  moyens 
de'produotion sol.et oheptol qui varie, et  la comparaison  des résulista 
· ·des temps ·de  travail tictite .f'O"Urxd.ra  une  itldioation sur 1 1 incidence 
·de la.  modification de  la et~oture dea moyens  de·production. 
Le  oaloul  s'effectuera très simplement.  On  multipliera la super-
ficie consacrée  à  ohaaane  das principales productions végétales par le 
coefficient correspondant et on fera de  mGme  peur les effectifs du  bé-
taJ.l. 
(1) Essai de  d~termination da  la population active agricole par V.  COSSE-
Revue  de  l'Agr-iculture :Belge .n°  11  -Nov  •.  196·1  - L'aute~ .se  basa  sur 
las données  du  Professeur BAPTIST  de  Gand  reprises dans la  broohur~ 
11Dooumentation A.gro-Eoonomique"  n°  1  - 1960~ publiée par le  .lviinip:t;è-
re  da  l'  Agrioul  ture  •  ·  · 
.  ' 
:·  (?). Tomps.  sta.n~rds de  travail des  prino~pa.l~s spécula  ti~ns ...;  ·J ._M.ATTD-
NATY  - TRavaux  du  lab.oratoire  d'économie rurale de  Grign·&n,  Collec-
tion "Etudes d•éoonomie rurale- 1961".  · 
1  1,: 
.  '  ..  , 
'1: 
1  ' 
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Les tableaux XII A à  XIII E  an  annexe  contiennent les éléments de 
calcul des  ~roductions agricoles allemande,  française,  italienne,  néer-
landaise et belge en  1950  at 1961,  en heures  standards.  L'établissement 
de  ces bilans de  la production en heures fictives n'a pas été  sans dif-
ficultés  (1). 
Il convient  de  remarquer  que,  contrairement aux bilans de  la pro-
duction établis en unités céréales,  figurent ici certaines productions 
fourrag~ras. Il était logique  da  les exclure  à  l'exception de  celles 
donnant ·11eu  à  des  transactions commerciales  du  bilan de  la produc-
tion finale en unités  oér~ales puisqu'elles ont  été comptabilisées après 
trànsformation  dans  la.  production animale. Par contre ici,, s'agissant 
d'une  d~pense de  temps  de  travail, il n'y a  pas  de  double  comptabilisa-
tion, il est nécessaire  d'estimer les superficies fourragères  donnant 
lieu à  un travail humain,  car les s.tandards  animaux  ne  comprennent  que 
le temps  de  travail qui leur est consacré  Qt  non  celui afférent  à  la 
culture et à  la récolte dos  fourragea. 
Le  t~bleau 35  Gat  une  récapitulation des résultats des  calculs en 
heures fictives  des agriculteurs des cinq pays pour les années 1950  et 
1961  sur la base  des  standards hollandais de  1950. 
Il a  fallu procéder  à  uno  ostimation du  temps  de  travail réel 
da~s les divers pays.  Malheureusement  ces données  na  figurent  pas  dans 
les statistiques.  Sur  la.  basa  d'informations et d'un essai d'estimation 
non publiés de  l'O.s.c.E.  on a  d'abord estimé les journées  da  travail 
correspondant aux effectifs de  l'emploi. C'est ainsi qu'an  1950  selon 
ce calcul le temps  de  travail hollandais ressortait  à  150,5  millions da 
journées.  L:)  nombre  d'heures  do  travail fictives égalait 1.219.150.000 
en 1950.  Il est probable  que  lo temps  de  travail réel était supérieur à 
ce  chiffre du  fait  que  les standards p'étaient pas ceux  des exploita-
tions les moins  efficaces et que  la rotation  du  cheptel  à  cycle court 
est  mal~ priso en  compte  dans los bilans en annexe. Pa.r  hypothèse  on  a 
On  ne  possèdo  pas toujours d'informations sur les superficies consa-
crées à  certaines cultures,  notamment  pour las fourrages cultivés,  les 
vergers.  Quelquefois  des  données  manquent  pour l'année  de  basa qu'il 
a  fallu évaluer. Par contre,  des statistiques de  productions existent 
dont  on  ne  connaît pas le standard. '  -'" 
','l' 
,,,.,.. .. ,  .... 
'  -.)  '.t.  ~  ' .  _, 
1  ~  - '  1 
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admis  que  le nombre  dfhauros  standards ·da  l'année initiale était égal 
au  nombre  d'heure~ affectives. La  durée  moyenne  ~a ·travail en 1950 ap-
paratt donc  de  8  heures 10  (  ~219.120.000 h~urea.} ,  chiffra sans 
150.500.000  ~ours  · 
doute minoré.  On  a.  a.dmis  aussi par hypothèse  q~e :la .  dur,~  a  du travail 
. quotidienne  ~tait égale  dans  l~s oinq pays et ne  ~e:: modifiait pa.s  en 
_1961,  bien que  des informations montront  qua  la  d~r-~e  du  tra.va.11  agri-
cole ait tendance  à  augmenter  aux Pays-Bas et en Allemagne. Il en est 
vraisemblablement  da  m3me  dans ·les autres pays,  mais  comme  on  ne possè-
de  pas de  renseignements  à  oo  sujet,  dans  le doute on  a  délibérément 
admis  cotte  simplification. Au  demeurant  lcl.  valeur "vraie"  da  la durée 
journalière du  travail, qu'il serait évidemment  tntéreasant de  oonnaf-
tre, n'est pas ioi déterminante  pour la  raisonnement~  s~us la réserva 
.  '"; 
qu'on admette  que  la durée  moyenne  effective de  la journée  de  travail 
ne différait guère  en  1950  entre los cinq pays. Il oŒclair que  le cal-
cul  des heures  "réelles" on  1950 at 1961  dans las différents pays at, 
partant tous l'es r.ésul tata soraient affectés si d'autres données  étaient 
retenues.  C'est pourquoi ii  faut  considérer cette analyse plus comme 
un  essai destiné  à  montrer les possibilités d'application de  la métho-
de.  Bion  que  celle-ci soit un -.précieux  instrume~.t d'analyse,  outre 
qu'elle a  ses limites,  alle est évidemment-sensible aux  changements  de 
convont~on et des informations statistiques. Elle ·he  peut pas  ~tre con-
sidérée comme  ltexplioation du  chapitre Il car,  ainsi qu'il a  été dit, 
••  1 
les données  statis~iquee sur lesquell•• e1l$ était basée. ont  été modi-
fiées antre  temps. 
to  tab~èau 35.réoapitulo donc  les résultats ·dos  heures stàndards 
et "réelles" an  1950 'et  1961 ,  ..  et,  par hypothè.sa,  le total des heures 
fictives est égal  à  celui dos  heures  "réelles" pour las P  d.ys-:Bas  en 
a  production finalo  1950 
•  production finale  1961 
effectif en 
• 
temps  de  travail 
temps  de  travail effectif en 
nombre  d'heures  standards en 
•  1 
•  nombre  d'haurG·s  standards· en 
0  ..  productivité  ho~aire en  1950 
1  •  produotivi  té h\.  'fG  an  1961 
:  .. ,  --.  ~·  ... 
1950 
1961 
1950 
1961 
. ' 
~  ~ 
r',. 
'  1·  ,,.  ,, 
'  ·.  ~ 
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- Le  rapport  ---- (colonnes a  des  tableaux 35  et 36)  mesure  le rap-
H 
0 
port entre les heures standards des  doux  années.  Comme  les standards 
employés  sont-identiques entra las daux  années,  la ratio ne varie 
qu'en raison des modifications  intervenues  dans les quantités  des 
surfaces et du  cheptel.  Ces  quantités  sont pondérées  en  fonction  des 
heures  standard. ta ratio calculé eXI?rime  donc  1 1 êoart  standard dil  à 
l'évolution de la  struct~~~es moyens  de  production sol et cheptel. 
Lo 
- La  rapport ~  (colonne b  du  tableau  35)  est le temps  da  travail 
0 
nAcessaire par heure  standard néarland.a.ise  en 1950. Par convention 
L  ·  •  H  o.ux:  P ays-:Bas  pour  oct  te année. 
0  0 
L1 
- Le  rapport~  (colonne  c  du  tableau  35)  est le temps  de  travail 
1 
nécessaire  en 1961  par heuro  standard néerlandaise. 
- LG  rapport entre le temps réel et fictif des années  1950  e-t  1961  ost 
l'écart standard o(  • Il est égal  à  l 
Lo  l 
L 
0  - -
H  L1  L1  Lo  H1  0 
•  -
ou  encore  ou- x  -
L1  Bo  H  L1  Ho  0  ·- - -
H1  L  H1  0 
Lo  temps  réel  19~0  T 
H  temps  standard an  19~0  en  --2- - - -
L1  temps réal en  1961  H1  temps  standard en  1961 
L'éo~~~tandard des  te~s--~  est donc  le produit da  1
1écart stan-
dard  d~ à,l 1évolution de  la structure dos  moyens  de  production  sol 
et chaptal et du  rapport  des  temps réels 1950  et 1961.  Co  qui ést 
encore  égal  à  l'écart standard de  l'évolution de  la  struo~ure des 
moyens  da  production  ~:1)  divisé par l'économie de  temps  da  tra-
o 
vail réel  réalis~ entre 1950  ot 19G1 
\. ,.  ' 
1  } 
''· 
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L'écart  sta.n~d ainsi  d~tarmin~ n.' est pas un rapPort  do  productivi  t~. 
Las  heure~ standards  ~alculéea .~e  sont  en  multipliant des quantités de 
surface et des effectifs par dos  temps  standards,  mais  les randa~ents 
~ant végétaux  qu'anima~~ yarient,  l'évolution  d~. la productivité n'in-
tervient pas  jusqu'ici dans la calcul. 
- Elle appara!t  dans le tableau 36  {colo~ne e)  où la rapport  des  produo~ 
tions finales  1961  et ·1950  o.  été calculé sur la base  des  données  en 
p 
valeur  (-1). 
p  . 
0 
p1 
H1 
- Le  ratio  définit l'augmentation entre les deux  années  da  la pro-· 
.  '  ' 
p 
0  -
Ho 
d•otion finale par heure  standa~d. ctest l*éoart standard  )1 . Il osi 
encore  égal~ à_.  . p  •  S~ 1'  on  div-ise  donc 1 '.indice  de  1 1 évolution  de 
1 
p 
0 
H1 
~.  .. 
p 
la produot'ion finale  ~.,..  par oalui  de  l'évolution d$  la structure 
Po 
des moyons  de production  : 1 
.  ,  1'  écart sj;~da.rd ré  sul  ta.lilt  ,f3  e;prime 
0 
1•  intonsific~tion d• A  •.,.,..lO!  de  o.~e !f?:fnS  de  J>roduction. 
- L1 évolution. de la prûduotivit~ ho~aire du  travail  ee  masure,  .par défi-
nition,  par  p·  (oolo~a g  du  tableau 36).  Ce  ratio est égal au pro-
1  r  1 
~ 
·r 
0 
duit  des  ~carte standards  ()(  et ;e. 
.  .  -~ .  .  ,..,.  .... 
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Liévolution_je la  productivit~ du  travail est donc  égale au Eroduit  de 
l'écart  st~ndard des  ternEs  (c() par l'écart standard de  l'intensifica-
tion de  l'empl'oi  des  moyens  çlC_.,.Produotion  (jJ  ). 
Un  dos  intermédiaires du  calcul a  été la détermination  de  l'écart stan-
dard de  l'évolution do  la structura  des_  moyens  de  production. 
L'analyse factorielle basée sur les heures standards pormet  d'i-
solor l'influence sur les résultats de  productivité  de  trois facteurs 
essentiels  :  l'économie réollo  da  temps  da  travail,  l'évolution de  la 
structure des quantités des moyens  de  production,  l'intensification de 
·l'e~loi dos  moyens  de  production sol et ohaptol. 
Il ressort des  tableaux 35  et  36  que  l'incidence de  la structure 
dos  moy3ns  de  production n'ost pas négligeable.  C1est aux Pays-Bas que 
l'augmentation  du  potentiel da  production a  été relativement la plus 
forte  de  1950  à  1961,  puisqu'il a  augmenté  de  10,5 %,  de  7,5% en Fran-
ce et da  3,2 %  en Italie, qu'il n'a pratiquement pas  va~ié en Allemagne 
at  qu'~l a  baissé  da  3 %en Belgique. 
Mais  ces variations des  moyens  da  production agricoles sol et chep-
tel recouvrent  dea évolutions différentes.  L'intér~t de  l'utilisation 
da  la ~éthoda des heurês standards est qu'elle permet  d'opérer une~­
sociation  e~tre les moyens  da  production  consacrés  à  la production vé-
gétale at à  la ~roduction.ani~~· 
L1oxamen  du  tableau 37  révèle que  l'augmentation  du  potentiel da 
production néerlandais  (+  10,5% de  1950  à  1961)  résulte en fait d'une 
diminution  des  superficies agricoles cultivées recensées ioi  (  - 5 %) 
et d'une augmentation  du  cheptel  (+  28  %).  En  France,  on  note una  1~­
gèra augmentation  des  superficies agricoles cultivées  (+,2 %)  et une 
augmentation beaucoup plus forte  du  potentiel  de  production animale 
(+  22  %).  La  stabilisation atcnsemblé  qui  appara!t en  Allemagne  recèle 
une  diminution  des  superficies (- 4  %)  et une  augmentation  de  3 %  des 
affectifs du  cheptel,  pondérés par les heures  standards. L'augmentation 
globale  de  3 %  constatés en  Italie résulte en réalité d'une légère aug-
mentation  des  superficies  (+  1  %)  at d'une  ~lus forte progression des 
anima.x  (+  16 %).  En  Belgique,  où  dans l'ensemblè le potentiel  da  pro-
duction a  diminué,  c'est la diminution  importante  des  superficies 
'\ .. 11.150/VI/67~F· 
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cultivêes pondérées(- 13  %)  qui explique seule la régrêssion globale 
car lés effectifs animaux ont augmenté  da  9 %. 
L' évolut.ion  de  la.  production ré  sul  te de  calle  de  la.  structure 
des  moyens  de  production et de  l'intensification des rendements  d~ sol 
et du  ch~ptel. Il est dono  possible  de  dissocier ces faotaurs at da 
_?  ..  orriœr 1 t,indice  de la ;product=h_Op  des effets des modifications  dù  po-
. ~ntiel da JZI:Oduot!on.  On  obtient ainsi 1 1 écart standard  d~ à  1 tin-
tensificat.ion de l'  empl~i des  moyens  de production. 
C'est ainsi que,  par rap)ort à  1950,  la plus forte  intensifica-
tion  (+.4f %)  semble avoir été réalisée an :Belgique,  los indices alle-
mands  (+  38,9  %),  italiens (+  38,8  %)  et néerlandais  {+  31,8 .%)  sont 
assez  proChes,  par contre l'indice français  est plus bas  (+  21 17 %). 
Mais il convien·t  de  souligner que  oas résultats sont influencés 
(  . 
par les  d~u; structures de  pondérat~on utilisées; en valeur pour l'in-
dico  da  la production finale  u~il~~ée, en  tampa  standard pour celui 
exprimant  l~écart imputable  à  la structure des ~oyens da  production  • 
. Car,  en fait, l'utilisation des temps  standards conduit  à  une autre 
addition de quantités da  produits hétérogènes  dans une  autre unité que 
leurs prix respectifs. 
Le  m8mo  calcul p6ui s•appliquer  a~~.tPlJtd:astiollètvêgéta.les et ani-
males prises isolément  (tableau 3S)o 
c•est- en Belpque et en Italie que  l'int&nsification de  la pr.o-
duotion végétale  semble la l'lus forte  ( +  50  %) , les Pays-Bas arrivent 
ensuite aveo un  accroissement  de  41  %.  La  Fran~e et  l'Alle~gne ont 
des  indices d•aooroissement baauèoup  plus faibles  (+  13  %  et +  5 %) 
mais  11 est vrai que  1 'a.nn·3e  1961·  a  été très mauvaise  pour certaines 
cultures v6gétales,  les céréales en particulier. Malgré  tout la moyen-
ne  des années  1'960  - 1961  •  1962  fait ap-para.!tre  un retard dans  ces 
dewc'  pa.yâ:  du  po·int .  de vue  de  l  t  intebsifioa.~ion de  la.  produoti.on·.·végé-
·talle. 
•  ..  j  '  1 :..,  •  ~ 
i. 
Par contre,  l'Allemagne a  le plus fort aooroissement  de  l'inten-
sification de la production animale  (+  51  %)  suivie  de  la ~algique· 
_.........~...........  ~  ·.  /. 
(  + 28  %) ,  des P a.ys-:Ba.s  ( +  26  %)  et  de 1'  I tal.ie  ( +  ·19  %) ,  la. Fra.rioe 
;1) •',1 
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arri~e au dernier rang (+  15 %). 
., 
L'inter~rétation de  ces écarts est,  au  demeurant,  plus délicate. 
En  effet, les indices des  productions finales végétales et animales 
ont été  obtenus par une  pondération en valeur et n'ont pas tout à  fait 
la mame  couverture  que  les heures  standards correspondantes. En  effet, 
les heures  standards  "végétales"  comprennent  cellef!J  consacrées  à  la. 
production d'une  partie du  fourrage  et celle des  aliments  du  bétail 
consommés  à la ferme  qui ne  sont  pas prises en  compte  dans l•estimation 
en valeur  do  la production finale végétale.  Au  contraire,  les heures 
standards  nanima.les"  ne  comprennent I>as  le temps  consacré  à  la produc-
tion ·des  aliments  du  bétail alors que  la production finale  a~iœale in-
corpore  dans le prix  des  produits finaux,  la valeur  des  fourrages 
transformés. 
De  ce  fait,  l'écart standard "végétal"  a  tendance  à  être minoré 
et 1 1éca.rt  standard "animal" majoré.  Ce  phénomène  peut Gtre relative-
ment  imp~rtant pour  des pays  comme  la France qui transforment  en pro-
duits animaux  d'importantes quantités  de  fourrages  cultiv~s' Un  calcul 
plus rigoureux consisterait donc  pour faire  correspondre les temps 
standards aux  indices  da  la production finale végétale et animale,  à 
retrancher les heures  de  travail consacrées aux  productions  fourragè-
res cultivées et aux céréales indigènes utilisées dans l'alimentation 
animale. Par contre,  il faut  addit.ionner aux  heures standards  "anima-
les" les heures  standards  "v~gétales" provenant  de  la production  des 
fourrages  commercialisés,  des  aliments du  bAtail  indigènes autoconsom-
més  et commercialisés et  ~galemont des  aliments  du  bétail importés et 
qui  sont  comptabilisés dans l'expression en valeur  de  la production 
finale. 
Ces  calculs ne  sont  pas aisés à  mener  en raison  des  informations 
disponibles.  En  effet,  on  ne  dispose  de  bilans céréaliers qu'à partir 
de  1955.  Il a  donc  fallu procéder  à  des estimations pour  l'ann~e 1950. 
Pour  ~'année 1961,  on  s'est servi des  données  du  bilan céréalier 1960-
1961  (1).  Sur la base  des  rendements respectifs de  1960  dans  chacun 
des pays considérés,  on  a  calculé la superficie correspondant  aux ali-
ments  du  bétail indigène  consommés  (autoconsommés  à  la ferme  +  aliments 
(1)  Bulletin o.s.c.E.  ~ 1961  - n°  3. 
•,'  \ ,.  ';• 
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•· ... du  :bét~il d.e-,  .. provenaaxdo-·nat.ionale  commero.iâlisé.s}; ·on  disti:<.j-lr.nt,. ··  ~-­
d'ube part;·  l~s oêr,.3a.les-:"Secoridaires,  d'autre  part,.~ le maïs,  :puis .sur 
.  la.-·base dos >heures .$taiJ.d.àrds-···néeJ;:"landaisEh::i .·.t9,50,  lê  ... tetiips  da  tra.v-àil 
fictif. 'Ce ·temp.s  a.: été  ..  re·tranO.h~  ~-de-s 'heure's  standards ~"végét-alê.a"'• .:P-ar 
.contre-,  .on  a .'ajouté ~.aux 'heures ·sta.ndards · "ali1males11., .·outre: les  ~.heures 
-- .-.:s.ta.ndards  des  produc11ion·s ·f'"ou11:ra;gères ·qui ont été retranchées --a'tlX ··heu-
. :::-res  "v.égétalesn•. l~équivalent,,en·heures st-andards· de-s-a.liment.s ~dù -b~ 
···tail. consommés  dé p:trovenanot't·:nationale et des. importatiorié·~  ;:: :·. 
..  '  1  ~  '  .. 
Pour l'année 1950  pour laquelle  on ne  po~sède pas  de bilans cé-
réaliers. pour :la. -.conilll1.imri.uté-,  -"on  •a  P.rooêdé·  à  des  esti:matiàris. et on  a 
\:'·:utilisé··. diverses  -·sowfe~es:  d-1 informations.  .:  ~ 
. _Il s'agit là.  _d~ résultats._qui  donnent  .~ule_me,nt des  ordr~~- q.~  ' 
. grand~~. En  sui  t_e,  .  s~ la base _des  rende~~P:ti~.  céré~l.ie:.:s.  ~as pa.Y:s.  _ 
.. r_espeotifs  en .1950,  .. )._t}s  .sup~,rf~~i~~  cor:r;espon~an~e~ Qnt  ~té  ..  oéf.lc:ulées, 
1.  '·:  1  •  1  h  •  •  '  '  '  •  /  ·- '  0  •  "  ••  '  ~  '  '  •  ·~  •  •  •  •  •  •  •  - •  :.  •  •  "'t •  ,,  •  •  •  ,, 
, et,.  }.)ar_ta.nt, ,le.e  ~e~_~s  ..  ~~_an~~s  •. 
... \  •  '  ..  ...  •  ..  '  '  •  - ~  .:  :.. \  1  •  .S- :..  '  ..  l  •  ~-.  '  - ,.  ~  •  •  •  ..  ~  r..  r:  ... ~  .  '  ; : .. ··..:. .. "~~"; 
,.  •  '.- \  '  ••  ~  .,.  1  •  '  '  :  ~  /  .":  -~  :·  \'~  ~.  ...  =-"  ,.  .  ·- 't,  ~  •  ,"'  •  '.  ,  •  - ...  1'  :.  \ ....  ·:  •  •  ·-·  .. •  ~  ."'  ~  :. 
- . .  .  - Le. tableàti. 39  oontiént les éléments·· dÊ( oés. ëâ.loulè;, La ·base ··1950 
~ ~~di'-·dé~-er~i~~·e  e~~.  ~r~k frà.gllè.-;et  :~n/~st  .. ·là  ~,iê  .:1)6~;- iilust~r le mé-
·-.  :':  ,. 'f  :  • :  •  1  '  •  :  •  •  ·,  • :.  •  '  ••  • ..  '  •  :·  ;"'  •  •  f  '  /  •  .f  '  :·  •  •  '  •  ~·  ,  '  •• ._.  ~  '·  ..  • • •  •  '...  •  1  t 
'cânisma  d.es 'oaloÜls 'possibles en''utilisant 'la' méthode'' é!ès  heûraa ~stan-
••  '  ~-.  ;  •  •  •  ,.  ;. ....  ..  ''  .  •  :.  l  ·:  ,. 
dards. Il serait préférable d'utiliser la.  ~:ba.sê~·1955··· où;·  ·'po~ :lâ''.pre-
._._::.-~~re  f~~st:-de~.  ,~i~~~s-~~~t§~li~7~  ~?-~é~e.~~-~,-.. ~~t-~~Jé:J~~~bt~s~  ,, 
...  ·  ·  · ·:  .~  ·  ..  ; ..  ·,.,- ·~~.  •·  • ,-,  ..... ·  · .: "1;  :- ~·  ~-~.-...  ,...l.-.  · (·  ...  ~  .... 1  - ...  r  ... •  "'  ...  :  •. 
Les résul  tata'· dé. oes  oorreotions' 'sont••oo:tfsig:riés' au'  ta.bleau''40~ 
i?ar  ~app~rt ~~-- r~~ul~a.te_.-:P~·ëb~de~ts·~  .. (t~bie~u·'·ja)·:·-d.é~·-·itodifi6.atiôriè··: 
sensibles peuvent  ~tre constatés. o•est en  Italiê.què~'reiati~e~~nt~ 
. les progrès- da 1'  inten_si;f'ioatio:n. de la produc~~on végé~a.la_. ont été 
•  - '  • '  '  '  ..  •  •  •.  '  ~  J  •  •  •  •  ..  '  .~  • •  • 
.}.)lus_  ~apides (+·57.%). par sui  te. de 1'  ~li~_ina:tJo~  d$n~ _le_  oalcul  des 
•  ..~  ..  '  •  ••  •  ~  •  •  '  •  •  •  J  •  •  ..  •  '  •  •  '  ~  ·.- •  •  ',  - •••  '  '  ..  '...  '  ' 
cul  tur~_s  f.our;r~gè;res et  d~s.  oérs5~1e_s  a~oop9,aAr.es_ o~ les_  re;n~~men~s i ta.-
,.  •  '  •  ,_  j  •  •  1  ~  )  •'  ...  ..  ....  •  1  '  ....  1  ,•  ·-'- \,  J  •'  •  ....,.'  '.  '  '.  - ..  ~  ,.  •  •  •  .,  ~  ' 
..  ;-.li~n.s·~ a~nt pl~~~- f~i~+ee~ Les"  f~Y;9;-l3a.J3  ~~  j.~  13~~~9-~e.,  ma~q~_ent.  un~-.~~o-
-~.~e~~~ égal~·(~.~.%),,,·'·.'.'  ..•  .·- :  ·_  ~  ::•;  ·:  - ..  ·.,  , ~:·  . 
. .  ~- ;  '  ,...  - -.  t  .. 1  - r~  .- •,,  ' 
1  r ,/ - r...  .:  . ~.  .....  '  t.  ~  "'  --.  :  '  ....  ...  - ....  t;.. 
·- .  .,  La·' France e't  'ftAlieinâgru~ ·rest'ant  aù:x', mBme··s  ra.rï'gs,  m~i·a· 'ainsi- ' 
.~1""',  -~,'t"'-'  ··.~j  'o~',:'"t  '(::...~  '•/'(·If.,.,,  ..  •  \  ;• ...  i  r  •  :•,  ·~  f"\J,  \  r-- •i'  Y,  ...  ••:  f·  '•  •  ,,  .. ,.  ~  "• •')-.• 
qu  • 11·  a·  ét~ 'd.ft  ,·~t  f~cart'. es-&  agrandi" }.)ar; le's  ntàuv'ais·Enr- 'réool  t·e-s'· ae  ·-· 
1 'année  1961  dans  oes pays.  · _.,  ~;  -~- ~,·_-_·  .;  :! • 
1 
· •  ·-~  L:·:  ··  - ;l ·;·~·,-\ ::.  '.;. 
-· ! ;  ,n  •  •  ~ t  .  - '  ~  ~  ,,..  • '.1 - ..  :'  r-J.  _.  1  '  .  "'5 ••  '  :- :  \  •  1'  !  .  "  :  ~  ~  .  "  "  ~  ., .  .  Les  mo.difioation·s 'é:ù)rièerna.rit'  las· produè·tions·· anima.l'es  ;sont  plus 
:·  ..  W:té~é-~s~.t~s· .à. "an~iyser  .•  J.._:Le  ~bù~  d~---~·~  -'c-~l.dui :-e·st  ·èitt ·z.este  d.'is~o1è~-
- /1 
l' 
1  . 
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les rjr:.ul  tc.ts  de  1 •·intensification de  la production animale,  en élimi-
nan~ los modifications du  volume  des aliments  du  bétail.  Ce ·oalaul a 
dans  le fond la.  même  signification que  celui du  produit br.ut "redressé" 
au  ni~eau de  l'exploitation agricole.  Catte correction est d'autant 
plus utile que les quantités d'aliments  du  bétail  importées  sont  d'im-
portance croissante pour ce»tains pays.  Sur la base  des rendements hol-
landais,  les superficies en céréales secondaires  importées représentent 
actuellement environ la moitié  de  la surface agricole utile des Paye-
l3a.s. 
·Relativement  à  l'année 1950,  c'est en Belgique et en  Allemagne 
que  la progression apparaît la plus forte  (35  ~). Pour ce  dèrnier pays, 
la correction pour faire cadrer le bilan en  heures  standa.rds avec ce-
lui de  la production finale animale est d'importance puisque  précédem-
ment  (tableau 38) le progrès a1)parent  de  51  %.  Il en  ~st ela  m3me  pour 
lee Pays-Bas,  en raison  de  l'importance  de  la correction apportée- aux 
écarts  standards  dus  à  l'évolution des  moyens  de  production consacrés 
à  la production finale animale  (1,45 au lieu de  1,28)1  ~~éca~t standard 
d'intensification n.•augmente  plus que  de  11,5% au  lit3U  de  26  %. 
La  France vient ensuite avec  18  %et l'Italie avec une  amélioration le 
1 %.  des rendements animaux. 
Compte  tenu  des  pondérations respectives des  productions finales 
végé~ales et  animales~ on  a  ainsi une  meilleure  imputation  des progrès 
relatifs des rendements v8gétaux et animaux  dans la croissance  da  la 
productivité finale. 
Il ressort de  l'examen du  tableau 40  que  l'intensification dana 
le domaine  végétal progresse plus vite que  dans  le règàe  animal.  On  ne 
peut  juger ici que  des vitesses relatives des progrès  de  chacun  dea 
pays et non leur niveau.  C'0st ainsi que  si la Hdllanda  a.pparatt avoir 
moins  progr~ssé que  la Belgique et l'Allemagne  dans l'intensification 
des rendements animaux,  il ne  faut  pas oublier qu'elle  o~tenait les 
meilleurs résultats en 1950,  tout au  plus peut-on en .conclure  que 
l'écart relatif s'est réduit. 
Si l'on possédait d'autres informations,  notamment  sur les modi-
fications des vitesses de  rotation  du  cheptel  dues  à  l'abaissement  de - 172-
1 14ge  d'-b~ttaee des boeufs,  des porcs et des volailles,  on  pourrait 
- .  . 
pa.r  des. calculs suc_cessifs., imputer la part du  progrès dans  los éoa.rts 
standaras constatés. 
La  dissociation das résultats peut  évidemment_  théoriquem~nt ~ussi 
être poussée  jusqu'au  stadG  des  produits finaux.  L'indice.  de  la p~oduo­
tion paut  Gtre désagrégé en deux  indices  :  le premier correspond à  celui. 
do  l'évolution des  surfaces cultivées ou  des effectifs, le second à  c~ui 
lui das rendements.  Bien entendu,  on  n 1a  pas besoin d*effeotuar oos cal-
oule par cette voie puisque  ce~·données statistiques existent,  mais  ce-
la  d~montre qua  les calculs en  temps  standards sont agréables. du  produit 
au  secteur  de  production végétal  ou  animal et à  la production fin$le. 
L'agrégation sa faisant  gr~oe à  la pondération par les temps  standards 
respectifs,  un  système  cohérent ·peut  donc  3tre établi. Le  tableau 41 
suggère un  exemple -de  cotte décontraction des calculs pour quelques 
productions en  France et aux fays-Bnae  Cela  montre, notamment,  lÏimpor-
tanoe aux Pays-Bas  des ·réaulta.ts obtenus  sur les résultats globaux,  dans 
, ·. · · ·:la  do mairie·  des  productions céréalières et avicoles  ( 1). ·car· il est évi-
.  d.emràànt  possible  dê  calculer pour chaque produit ·quel  "-poids" il repré-
. ,  ~sente· daria i'  écart standard de  1' iritensifioation de ·1 1 a.gricul  ture. 
1  • 
'D'autres calcula seraient  intérese&n~s si l'on pouvait disposer 
de  données  sur le temps  de  travail réal at sa répartition au  oo.urs  de 
1 'année~  Conn.'aissa~t 1 t étalement  des besoins mensuels en travail pour 
los principales cul  t'uree et pro.duQtions &llimalee,  il serait possible 
·ae  déterminer· les excédeftts  aaisonnie~s .de  main-dtoeuvre agricole,  le 
sous-emploi et le sus-emploi périodiques,  1~ réa.lité-~t l'importance, 
parfois considérable  du  oh8mage  caché agrioole.·Le tableau 42  contient 
un  exemple  de  répartition mensuelle  des  charges en·tamps  standards  de 
travail en  grande  exploitation.  ·' 
De  m8mo,  la oompar~ison entre les standards et la réalité de  la 
répartition fonctionnelle  des heures  de  travail par culture consacrées 
aux  différentë·:trava.ux serait un  instrument d'analyse  effio'a.ce pour dé-
celer les points faibles  dea différentes agrioulturos.  Le  tableau 43 
est un exemple  de  répartition fonctionnelle  du  temps  standard consacré 
en  grande culture à  la production  du  blé. 
(1)  Cette remarque ne semble  plus actuelle  ~partir de  1961-62. ',· 
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En  définitive,  au  stade actuel qu'est-ce q•e la m~thode des temps 
standards.apporte  à  l'analyse des  facteurs  de  productivité? 
Elle permet  d'abord da  mesurer l'influence des modifications de 
la structure des  moyens  de  production at ensuite d'isoler les effets de 
l'intensification de  leur emploi. 
Cette dissociation peut 6tre faite pour les deux  secteurs de  pro-
duction,  végétal et animal,  et jusqu 'au  stade  des produits finaux. Pout-
être,  dans l'état actuel  das statistiques,  m$me  si des  progrès  ont été 
accomplis  depuis l'époque où  ce  chapitre a  été rédigé,  est-il encore 
scabreux de  pousser la dissociation trop loin. 
M2  .. is 1 1 écart standard des  temps  de  travail réels et :fictifs (o( 
des  tableaux  35  et 36)  n'est pas un  coefficient de  productivité puis-
qu'il n 1est pas lié à  l'évolution du  niveau  de  la production réalisé 
avec les moyens  de  production  disponibles. Il peut  Gtre  dissocié en 
écart standard imputable aux modifications intervenues  dans la structu-
re de  ces derniers,  et en  économies réelles da  temps  de  travail.  M~is 
on  ignore ensuite comment  cette épargne  de  temps  de  travail se répartit 
entre les diverses productions  vég~tales et animales.  C•·est pourquoi 
l'écart standard d'intensification  (  /.3  des  tableaux  35  et.36) ntest 
pas un  coefficient de  productivité  du  travail. C'est le prQduit  des 
deux  écarts standards  ( o( et {5 ) qui  correspond au  coefficient de  pro-
ductivité du  travail. En  fait,  celui-ci se  trouve  dissocié  selon trois 
facteurs  r  économie réelle de  main-d~'oauvre,  structure des  moyens  de 
produotian,  intensification de  calle-ci. 
La  modèle  implicite cont-enu  dans la méthode  des coefficients 
standards,  c'est que  l'économie  de  main-d'oeuvre et l'intensification 
de  la production  sont considérées  comme  deux  variables indépendantes. 
Co  sont actuellement les saules indications,  mais elles sont  im-
portantes,  que  la méthode  dos  temps  standards  permet  de  tirer des in-
formations  existantes. 
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1 
UN  EXEMPlE  DE  REPtîRTITfON  FONCTIONNElLE  DES  HEURES  SJ;\UDARDS  DE  TRAV:\1~ 
CONS!,CREES  !1UX  OIFFE~Er:TS TRAVAUX  OJUNE  CllTURE. 
B  L E· 
(PRECEDENT  : LUZERIŒ) 
RENDEMEIH  :  40  QUWTt~UX PAR  HECT.·~RE 
· Matérfor spécial  utflis~ : Mofssonneuso  Batteuse  Automotrice 2155  m 
lnstallet1on  de  stockage 
Période  TRAVAUX  Main-dl oeuvre  Traction 
dtexécutton  (heure/ha)  (heure/ha) 
PREPAR:,TIOi~ DES  T5~PS 
., 
Epandage  d'engrais 
Labour  rrofond 
1 AoQt 
1 crossk111 ~oe  au 
-.  15  ·.  15 
20  Octobre  1 horsagG 1  ourd  . -
4 
1 crosskt 11 age  ',•' ... 
~ 
1 hersage 
- ...  SEMIS  ..  .. 
~ 
10  Sctobro  . '  Préparatfori  dos  semeriees" ·  ';  ; 
au  15  Octobre  Semis  3  1,5 
...  .,  : 
ENTRETIEN 
1 roulage 
;  .  : 
mars  1 épandage  d'engrais  azoté  2,5  2,5 
1 
TraHemcnt 
1 6pardage  ~'angrats azpt4 
rnaf  1 trai tacnt  1,~  1,5 
TOT:l  AV .• NT  LA  RECOLTE  22  20 
'" 
·RECOlTE  (1}  ·  ' 
15  juill et  .  Molssonn3g~attaga  M.B.  2 
au  1  !k ~~ont  Rentrée  5  T.  2 
1  Nettoyago  du  grain  .. 
aoOt..So~t.  DECH.\llt1.~6E  4  4 
LIVRI\tSON  4  2 
TOTAL  (2}  M.B.2 
T.28  ... 
(1)  R§colte  avec  un  homme  sur  la  machine;  un  homme  au  transport,  un  homme  à mi-
temps  au  silo. 
(2)  Lo  rauassage  et  la  rentrée  d~s pafllos  demanderaient  15  heure$  de  mafn-
d1oeuvre  et  3 heures  de  tracteur. 
TABLE:.U  43 
,, 
.. 
.. ·.1:.· 
• 1  '~/ 
'1  \  - ... 
.  \  .  . .'  ~ 
1  • 
.l  ( 
J  ....  • 
l',· 
~  ~ j 
1 
~: 
} 
. •/ 
,. 
'-
(•:: 
1·,·' 
l'  .  ,, 
,_. 
,.,  1  .. 
...  -- ,'  ·; 1  - ~  •  j  '  ~. 
\.· 
.  l 
- 184 
"  . 
,  ·.:-
a)  S2~~~!~~!~~~-~~~~~-!~~~~~!~~-~~~~~~-~~~e-~-~~~~ 
Il n'y a  pas d'autre méthode  quand  lfexpérir:1e.ntation n'est 
pas possible  que  la recherche  des corrélations pour  apprécier si 
les phénomènes  sont liés par  une  relation quantitative.  Mais la 
recherche  des  corrélations entre variables prises deux  à  deux 
est loin d' 3tre satisfaisante. En  ef.fet, 1'  examen  séparé  des  divers 
facteurs soit avee  la productivité,  soit avec  les termes  du  quotient, 
production et emploi,  postule  que  ceux-ci sont réellement  indépen-
dants et autonomes et qu'il existe un rapport  causal manifeste.  Or, 
il est plus vraisemblable qu'il existe  des rapports étroits entre 
les facteurs et que  ceux:-ci  sont interdépendants et conditionnés 
réciproquement. Néanmoins,  l'analyse  du  degré  de  liaiso~ apparent, 
positif ou  négatif,  peut  ne  pas  @tre  sans intér$t. Elle .a  une  gran-
de  sensibilité de  détection,  elle peut permettre  une  première  appro-
che  des  facteurs minima,  et éventuellement faciliter l'élaboration 
d'hypothèses  sur les liaisons fonctionnelles existantes. 
L'annexe E,  comportant 23  corrélations,  ainsi  que  les gra-
phiques N 1 à  N a3,  contiennent les résultats des calculs et leur 
représentation  graphique.  C'est ainsi qu'ont  été indiqués  sur les 
tableaux,  outre le coefficient de  régression r, l'équation de  la · 
droite  de  régression, le test de  significativité F  de  SNEDECOR  (1) 
./. 
(1)  Le  rapport F  de  SNEDECOR  qui  permet  d-'indiquer la significa-
tion dans  les comparaisons  de  deux variances est donné par la 
formule  : 
s  2 
1 
F =---
S  2 
2 
S  ~ avec  v 1  degrés  de  liberté 
S  ~ avec v2  degrés  de  liberté. 
1' 
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et le test t  de  STUDEN'f  (1).  Lee  tables de·  distribution du  coeffi-
cient de 'corrélation r,  du  rapport  des variances F  et t, donnent 
alors les valeurs ayant la probabilité P  d'être dépassées  en module. 
La  lettre S  dans la colonne  "significativité" correspond à  P  = o,o1 
et S  1  à  P =  Ot05.  La lettre N signifie que  les valeurs  de  P  sont 
supérieures à  0,05,  valeur  oonsid~rée généralement  comme  statisti-
quement inacceptable;  chaque  fois  c;;ù.-cela  a  été possible  figurent 
les résultats des calcula pour toùte· la période  (13  ans)  et pour 
la dernière partie de  celle-ci  (9  ans). 
Le  tableau 44  récapitule l'intensité des liaisons de  l'fovolu-
~  de  la productivité de  l'emploi '(x)  avec les variàbles Z  (évo-
lution de  la production)  y  (évolution de  l'emploi)  w  (évolution de 
la consommation  produc·tive  = ·dépenses  courantes +  amortissements) 
V  (évolut1on  des dépenses  courantes)  I  (évoiution des investisse-
ments)  M (évolution des  invest~ssements mécaniques)  A  (évolution 
des  amorti:ssements),  a:i:risi  'qUe  l'intensité des liaisons du  niveau 
de  l'emploi  (y')  et de  l'a production  (z')  avec  les variables W  t  , 
V'  1  ! 1 
1  M'  et: A'  qu:t  a·ont  respectivement les niveaux de  la con-
sommation product.iv·e, ·d'es  dé:pen·se-a  courantes,  des investissements, 
des  investisse~ents.méeaniqués et des·  ~~ortissements. Les variables 
sont  classées par  ordre: ~:dé~oissant d'intensité de  liaison  • 
.  ~ . . .  ' ..  ~~; 
Les  ooefficients de  oorr"élation  ~ignificatifs positifs ou 
négatifs sont,  en  général,  très élevés tant pour l'évolution de  la 
productivité  que l''•o1uU.œ et le niveau  d.e  la· production et  de 
l'emploi. 
.;. 
(1)  Le  te~t .t  de  STUDENT  qui  permet d'indiquer la signification 
d'une  ~oyenne est donné  par la formule 
\ 
1 
(moyenne  m et écart type  ·  t 
n  ~ noobre  d'observations) 
(. 
~~·~ 
....,;  -" 
~  ;l 
:~:0 
,·'' 
\·  ·\~ 
;'1 
•1.'; 
,' .  ~~ 1 / 
,'  1 
- 1  .,,  • 
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Toutefois,  concernant l•évolution de  la productivité  (x), 
il est clair que  les variables z  (production)  et y  (~mploi)  sont 
liées à  x  et qu'un phénomène  de  collinéarité se manifeste. 
En  Allemagne la dispersion des coefficients r  des  trois  vnria~ 
bles w,  M et I  est très faible pour toutes les corrélations. Elle 
est plue large  dans les autres pays. 
Généralement,  là corrélation entre l'évolution  ou  le niveau 
de  la productivité,  de  l'emploi  ou  de  la production est plus forte 
avec  les variables W et W'  (évolution et niveau  de  la  consommation 
produètive)  et V et V'  (évolution et nivoau  des  dépenses  courantés) 
qu'avèe  lee variables  I  et I'  (évolution et niveau  des investisse-
ments)  et M et M'  (évolution et nivèau  des investissements mé~ani­
ques)~ Sauf pour l'évolution de  la productivité  en  Italie où  la 
plus  forte  corrélation concerne las investissements. 
A priori on  aurait attendu  une  liaison plus rigide  entre l'emploi 
et los investissements mécaniques,  ceux-ai  se  substituant à  celui-
là. Il est  évidemment  impossible  de  déceler les parts respectives 
des  iriputs  qui contribuent  si~ultanément à  l'acercisscment  de  la 
production et à  la réduction  de  l'eoploi,  car une  forte  corrélation 
négative relie l'évolution de  la production agricole  et celle de 
l'emploi  (voir 3èrne  corrélation). 
C'est un  phénomène  qui a  déjà été  con~aenté par P.c.  van  den 
NOCRT  (1)  ••••. nsi l'on essaie d'estimer cette fonction  avec  les 
données,  on  va  à  une  déception,  car le  tr~vail semble  avoir  une 
corrélation négative  avec  la production.  Cela ne  signifie E_as  que 
la production puisse être augmentée  en  diminuant la quantité  de 
travail, mais  que  la production et le travail sont  tous  deux  souuis 
dans la te~ps à  un processus  de  croissance  ou  de  décroissance. Sta-
tistiqueoent  on  n'arrive pas ici à  des résultats satisfaisants"  • 
.  ; .. 
(1)  Hot  gebruik V8n  de  agrarische produktiefunktie ten behoevc  van 
produktiviteitsmetingen - Landbouwkundig Tijdschrift 75-4; 187 
Tableau  44 
Evolution  de  la Productivité  (X)  Niveau  de  1  ----------
Evolution  de  l'emploi  (Y)  yt 
Evolution  de  la Consommation 
productive  (W)  w• 
Evolution  des  dépenses  courantes  (V)  v• 
Evolution  des  investissements  (I)  !' 
Evolution  des investissements 
mécaniques  (M)  M' 
Evolution  des  amortissements  (A)  A' 
(Ql  A  ou cl M 1 )  1  coefficient  de  corrélation non  significatif 
INTENSITE  DE  LA  LIAISON  ALLEi!.AG~JE  i'R:~:.~E  IT"'LIE  PAYS-BAS  BELGIQUE 
Evolution  de  la 
Productivl té  X  z  z  1  z  y 
w  y  z  ;  z 
y  1:' 
ol  ~$  y  1 
1.1  lji  y  IJ  Il 
1  1  hl  1 
Coef.  r  max.  + 0,9865  + 0,9395  + 0,9969  +0,  9~72  - 0,9857 
Coef.  r mtn.  + 0,9300  + 0,7803  + 0,4660  + 0,7067  +  0,73~9 
Evolut1on  de  1'omplot  y  v  v  v  v  v 
A  hl  A  A  1 
1  1  1  r4  (  o(.  A) 
t1  (  o(  A)  Id  1 
Coef.  r max.  -0,9909  -0,9682  - o,9322  - 0,994  - 0,7866 
Coef.  r min.  -0,9414  +0,3177  - 0,40H  - 0,6746  + 0,1725 
Niveau  de  1'emplot  Y'  ,. 
~·  w•  IV'  1' 
fl1'  li1'  A'  A'  Ill' 
W'  1  t  1'  l!l'  (o(_  M' J 
A'  (  ~A')  (  a(_ M'}  ,.  (aL  A') 
Coef.  r. max.  -0,9601  -0,9747  - 0,9496  0,9948  - 0,7617 
Coei.  r  mtn.  -0,9313  -0,5-498  - 0,3994  0,6867  - 0,1830 
Niveau  de  la  productton  Z'  A'  w•  w•  W'  v• 
W'  Y'  Vt  V'  l' 
V'  M'  A'  A'  (oC.  A') 
1  t  ,.  l'  M'  (J- l') 
td'  A'  ( o(_  fd')  1' 
Coef.  r max.  +  o, 9684  + 0,9490  + 0,9718  0,977~  + 0,8106 
Coef.  r min.  + 0,8654  + 0, 5713  + 0,3561  0,6062  - 0,7063 ·~ .. \· 
'\:. ·.-
1 
•  f 
/: 
.  1 
t', 
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!1 n 1y  a  dona  pas nécessairement un  rapport  de  cau·salité en-
tre les deux  évolutions. Hais1  partant,  les variablc·s VI'  ,  A'  ,  M1  t 
I 1  - représentant les inputs matériels - figurent  généralement  dans 
le même  ordre d'intensité de  liaison, positive,  avec la production 
et, négative,  aveo  l'emploi. L'impasse est donc  sans issue. 
On  avai-t recherché  également  en  calcu~ant les c.oeffioients 
de  corrélation,  pour les cinq pays pris ensemble si  11Wle  voie  euro-
péenné"  pouvait s'en dâgager,  unissant  dans  un processus graduel  de 
développement  les agriculteurs  de la Com1unauté.  Il sen  ble  qu 1 il n 1y 
ait pas une  voie unique nais différents stades  de  développeaent. 
Les  graphiques N 12  à  N 14  notamment,. qui  conc~rnent les 
cor::·élations entra le niveau  de  l>ro.duction,  d1·u.ne  part, le. niveau 
des  dépenses courantes,  de  la eonsoranati.on  p~oduot;vet et .des in-
vestissements bruts,  d'autre part,  SU@igèrent  au ·moins  l'~x;is_tence 
de  "trois· faoillee"  dans  l~agricul~u!'e  _e~.<?p~enlle  :  la  I?~lg:f.._que  et 
les Pa.ys-Bes,  1 t Allemagne,  l  t  Itttl~.e- ~·t  la. Fra,nce.: La. croi;ssan.c  e  de 
la production dans  ces- d~:UX pays  en ~f.o~Ç-~~-C?n. des. dépenses  oo_urantes 
· ou· .·de  ~a .conso1tui1ation  productive . -~em_ble .s ~- é~ab~ir  s~lon:  ... un:e  ligne 
de  tendance ·voisina  •.  P.ar _contrq1  ~-'·Al1er.J.~gne ·réalise  aP.l?!O-fCit1~tive­
ment  le  ~~me niveau  de production  que 1' Italie 2:1nis  au prix de  dé-
·:penses  courante~ .e_t  dt une  conso~atl:qn  ...  J?r<?-~uctiv~ plu:s  élevée. Est  ... 
ce-à-dire  que  l'élévation des  dépenses courantes  sa  tr~duirait par 
ude  substitut±  on~ plus: for·te  de  c·elles-·c:t· à '1 'input:· r:Û.lin-d' oeuvre  ? 
Eff~ctiveoent,  en  supposant  qu'une teile substitution ait lieu, 
le graphique  N 19  montre  qu'elle est vraiseiJblablement plus forte 
en  Alle~1ag:ne qu'en  Italie. Nais J.es lignes de  tendances  des corréla-
tions entre le niveau  de la production et des invest±ssements bruts 
entre l'Italie et 1 1Allenagne,  se~blent par contre très proches.; 
(graphique N 1~)',  alors  o~me que· le niveau  des investissements fran-
çais,  du·même  ordre  que  celui de  l'Italie, se traduit par  des meil-
leurs résultats de production. Mais:· il s'a·git ici de ··simples consta-
tations et non  de  rapports  de  causalité, la croissance  de  la produc-
tiont la dicinution  de l'emploi_ ne  résultaut pas d'une  cause unique 
mais  de  diverses raisons. 
.;. 
'·  / 
t. 
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\  . 
' l'  ~  .. 
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b) l!e!. _!o,E.oti_gp_ê_  .c!e  _P!OdU_2.tio.!l  ~":-c~<?_r.E,éla  ,ii.2,ll_! .!Ul  t_!yle,! 
A priori, la recherche  de  corrélations multiples  semble  plus con-
forme  à  la réalité du  problème  à  analyser. Il y  a  deux voies possibles 
pour mener  oette recherche  :  ou  bien partir des  données numériques  dis-
ponibles,  élaborer un  modèle  à  partir des  informations existantes et 
tester celui-ci,  ou  bien construire un modèle  plus  complet et chercher 
à  rassembler l'information nécessaire aux  calculs.  C'est la première 
méthode  dont  on  rend  oompre,  en premier lieu,  des résultats. Mais, 
quelle  que  soit la méthode  employée,  il existe une  difficulté qu'on ne 
peut  ~enter de  surmonter  que  par la limitation des variables ou  leur 
regroupement. En  effet,  on ne  disposa  au  maximum  que  de  données  numéri-
ques pour la période  1950-1962,  soit 12  ans.  La  série  temporelle  est 
trop courte  ~our admettre  dans la  modèle  de  nombreuses variables indé-
pendante~ :  c 1est là un  vice rédhibitoire  (1).  Or,  il est possible  que, 
précisément,  une  fonction  de  production en  agriculture requière  davan-
tage  de  variables qu'une autre branche d'activité. Il faudrait  donc 
pouvoir disposer  de ,séries temporelles plus longues.  Mais  il est impos-
sible  dans le cadre  des statistiques disponibles au  sein da  la 0.2.3. 
da  remonter  avec  quel~ue sûreté au  delà de  1950.  Il n'y a  donc  pas ac-
tuallement  de  solution  ~ossible à  ce  problème.  Néanmoins,  à  titre ex-
ploratoire, il a  été tenté  de  tester diverses  fonctions. 
Une  première tentative  da  la forme  0  =.A a  1r"t 
avec  0  :  Output,  L  Tra~ail,  1C  t  Capital,  .1\' ,  cl..  ,  j3  , des  con  stan-
tes,  avait conduit  à  des résultats apparemment  absurdes,  les valeurs de 
o\ étant négatives on  peut,  en effet,  difficilement concevoir une  , 
'1  . 
(1)  Les calculs  de  l'ensemble  de  ce  chapitre  ont  été effectués,  ainsi 
qu'il a  été dit,  sur  des  données  statistiques 1950-1962  qui ont 
été révisées depuis.  Mais,  le fait  de  disposer  d'une  série cou-
vrant  mainten~t 15  ans ne  change  pas la difficulté. /  !  ' 
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~lastioité négative  du· travail par rapport à·la.produotiryn  (1).  Qu'il 
stagisse de  corrélations simples  ou  multiples entre variables cela si-
gnifie sans-plus,  ainsi que  la notait PO  van  den· NOORT,  que  la produo-
ti.on et  .. l.e  travail sont  s..oumis·  dans le  t~mps. à  \111  .P.roe>es.sus  de  oroissanco 
(1)  Deux  types d'ajustement  ont été  recheroh~s  ·  .  ·  ~ 
· 1 ° Aj1:1stement  à  une  fonctf:.~A da  production  du  type P-:n-le 
1 
E o( A p 
où la production nette ost consiQérée  comme  output,  l'emploi per-
manent  constitue le facteur travail,  les amortissements représen-
tent le oapi  tal:. _  .  :  ·  .  ·  .  .  \  r-;r-J  . 
2°  Ajustement  à  une. foncttC?..~.:·de  ;pr<>duction  du  tYpe P=..ll e  IJ  E o< (A+D)f!> 
où l'on a  pris comme  output la pr~duction,fi~ale -comme  travail, 
l'emploi parmanant- oomme  capital,'la somme·des  amortissements et 
des  dépenses courantes.  Dans  les deux  cas,  P,  D et A étaient ex-
14J:"imés  en milliopij, de  dollars 195,3,-.E  en ,$,;lli9rs d'heures  de  tra-
vail.  · 
Les  calculs réalisés pour  ~.la.  Franoe et  le~ Pays-Bas  font  appara.~­
tro  simultanément  des valeurs de~  négatives et, pour la déter-
l'ninant  du  syst-ème  cons ti  tué :par  1 'ensemble  des  équa  tians·. servant 
à.  déterminer 11 /~ et  f>  , une  valeur tr-ès faible. 
Il  ne nous  a  pas paru  eonoovable  que  la production d'un des  paya 
considérés puisse admettra une élastiaité négative par rapport  à 
l'un ou  à  l'autre de  ses  doux facteurs essentiels;  par contre, 
1 ton  peut admettre  que la valeur significa·tïive obtonue  pour le 
déterminant provient du  fait que  les  donn~es ont  4té  fournies  aveo 
une  précision illusoire ot qu'en  réa.lit~,  le  dé~erminant est nUlJ 
dans  cotte hypothèsot  la fonction  da  production serait indétarmi-
~'  l'on ne  pourrait  déterminer une  talle fonction  qu'en  intro-
duisant· uno  nouvelle liaison au  moins  entro II et B.  La  m3me  con-
clusion négative  se  dégago  en considérant les données  des agri-
cultures .allemande: et italienne. .  . 
:Pa-rmi.  toutes les liaisons possibles,  ~pus avons retenu et intro-
duit  dans le aeoond ajustomant  lf,t..· rela.:tion ad.niisa  dans las fono-. 
tions de,,t7pe  Cobb.  Dougl~fJ  a 
~- o(.  +._ p  ...  "1 
On  obtient bj.en a.lors' 'par. exemplè  les_ de)lX  fopotions  suivantes 
(Ann8e  origine  1956) :  é  .. 
(  . 
;  1 
FRANCE  :  p. 1,  288  a  o, 0498 .t E  o,855 
PAYS-BASe  P=  2,577  e  010122  t  E  ~,47 6 
(A+D)  o,:145.'_  {cioef.déterminationt  0,81 
(.A+D)  o,_525  .  .'·  (  ~oef. détermination  tO, 92 
·'  . " 
•  f 
:,  ' 
'1 
'  .. ·  ,, 
'·r:: 
. ' 
~ 
~···  .  ' 
1  ' 
1 ,, 
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ou  de décroissance. L'incorporation directe  du  facteur emploi  dans la 
fonction pour expliquer les variations de  la production ne  peut  dono 
conduire  à  un  résultat satisfaisant. Il vaut  d~no mieux  essayer d'ex-
~liquer .s~parémant l'évolution de  la production et celle  da  l'emploi(1). 
(1) Pour la production,  on  a  considéré les fonctions  suivantes  1 
( 1) z•  =  f  (I' 
(2)  Z'  =  f  (I' 
(3)  Z'  =  f  (M' 
(4)  Z'  =  f  (M1 
(5)  z•  =  t  (V'  r 
(6) ~ - t  (M' 
K 
x  v•) 
x  v•) 
x  1 
üï 
+  V') 
+  I') 
+  1  - Ut 
) 
x  t  ur 
x  1 
u• 
x  1  ur 
(7) ~  =•  f  (vT') 
K 
{8)  Z'  =  f  (Vt) 
ir 
dans lesquelles 
zr  lill  niveau  de  la production finale 
l'  =  niveau  des  investissaments 
Vt  =  niveau  des  déponsos  courantes 
agricole 
M'  - niveau  des  investissements  mécaniques 
ur  -
nombre  d'hectares disponibles par travailleur agricole 
1  densité  de  la population agricole  ü•  = 
K  =  coefficient d'évolution  de la structure des  moyens  do 
production sol et cheptel 
w  =  niveau  de  la consommation  productive 
Pour l'emploi  (y1 )  les fonctions  suivantes ont  été testées  1 
(9)  y'  =  f  (Ut  :x:  l') 
(10)  y'  =  f  (u•  x  M') 
~11)  y1  =  f  (u•  x  vr) 
12)  y'  =  f  (u•  x  w•) 
(13)  y'  a  f  ~UI  x  (I'  +  V'~ 
(14)  y'  =  f  U'  x  (m'  +  V' 
~15)  Y'  - f  (I'  x  v• ~ 
16)  y'  =  f  (-'  :x:  V' ";;1  /  1'  • 
'.,  ...  ~,~~/ -~f.{.,;:~~- ..  ~.'P-:~  ~-,-,:·:-;'-,-t'  ...  ( 
, F  ,·  1  •• 
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Pour cette nouvelle  reohorche~nous nous  sommes  inspirés d'une  ~u~ 
gestion de  M.  de  VE~R. Deux  structuras fondamentales  indépendantes  ont 
été envisagées  a la première  concerna l'extension  d~ la production,  la 
seconde la diminution  de  la ma.in-d1oeuvre agri'cole  (remplacement  du  tra-
vail par le capital et supprossion  du  ch8mage  déguisé). Etant  donné  que 
la productivité se présente  généralement  comma  le quotient de  ces  daux 
grandeurs,  il est intéressant d'essayer d'établir les fonctions  séparées 
de  celles-ci.  On  a  donc  pour chacune  de  cas structures fondamentales 
posé par hTpothèsos  ~ifférentes équations combinant les divers facteurs 
quantifiés envisagés précédemment,  sous la contrainte,  de  limiter ceux-
ci dans ohacuno  des  combinaisons pour que  les régressions puissent avoir 
une  valeur· significative. 
Les résultats des oalculs  sont résumés  dans l'annexeE  (16  fiches 
d'analysa  des corrÂlationa multiples)  (1). 
En  regard de  chacune  dos  fonctions  pour  chaque pays  figurent  das 
observations sur leur signifioativitâ. Celle-ci a  été andlysée ·en utili-
sant,  comme  précédemment pour les corrélations simples,  1&  rappor~ F.  de 
SNEJECOR  ot le test de  STUDENT  pour chacune  des variables  oonsidé~ées. 
Le  résultat da  ces calculs ast assez médiocre.  En  etfet, les  s~ulas 
fonotions  qui  du  point  de  vuo  statistique peuvent  à la rigueur.ttre con-
sidérées comme  représentatives sont les suivantes  (voir tableau 45). 
Ce  tableau appelle certains commentaires. 
1  - Il n 1appara!t de  fonctioas a  priori statistiquement satisfaisantes 
que  pour la France,  aussi bian pour la production que  pour l'emploi. 
Une  saule fonction  rend  compte  de  l'évolution  du  rendement  des moyen.s 
de  production  sol et ohoptal  pour  l•Allemagne,  mais  sa signification 
économique est a.mbigÜo.  Pour laa Paya-:Ba.s,  la Belgique  et 1' Italie, au-
cune  dos  formules  envisagées n'est statistiquement acceptable. 
Pour 1 'ompl~i,  trois .équàti~ns _de  la -forme  y'  •  f  (Ut  x  W'),  y'  •  f 
(M'  x  V•) -:S<?.n.t  .à- la. rigueur  sa.t.isfai~~t.es- pour_ les Pays--Ba~_ .(probabi-
lité da  tl ~~s._oat_ta·dorrii-è:z:<;)·formula·=  o,.-07~, -uné·seu.le  :·Y~  -=  f 
(U'  x  (I• +V') -e~t correcte  :p-~.ur  l'Allemagn~,  aï,ns~ qu'e_la  forme 
.  r  .  ..  .--.  ' 
. _  -{1-}-Las  çlonnée~_ ·numériques. ont  été. transformées  e~ logarithmes après 
,avoir été  ro~dues homog~nos.  .. 
'1. 
·-· 
~  ',  .-. 
·li;  -· 
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y'  =  f  (U'  x  )f')  pour 1 'Italie. Cinq,  équations conviennent pour la.  Fran-
ca  ot  aucun~ pour la Bclgiquo.  Dans  trois cas  seulement  (y'  D  f(U'  x  M') 
la fonction  sa retrouve DOUr  daux pays  (France et Italie), la forme 
y'  •  f  (U'  x  I 1  x  V')  pour la France  et l'Allemagne,  la fonction 
y'  •  f  (M'  x  V')  pour la Franco  et los Pays-Bas.  Dans  aucun  cas  donc, 
tant pour la production quo  pour l'emploi,  une  fonction  est~~~  aux 
cinq, pays de  la C.E.E.  Il est donc  plus vraisemblable  que  - si elles 
existGnt  à  ce  plan d'agrégation - chacune  des  "national  farmstt  devrait 
avoir sa propre fonction  do  production,  valable - pa~@tre - pour une  pé-
riode déterminée.  C'est co que  suggérait la décontraction régionale et 
par exploitation daa r6sultats da  productivit~ où  la composition  da  l'in-
put êt la structure  du  processus  de  production agraire apparaissent très 
différenciées.  Si différenciées  même  qu'elles mettont  en  cause le prin-
·cipe  m~ma d'une fonction  do  production agricole nationale. 
2  - La  fonction  Z'  a  f  (!1  x  V')  pour la France n'apporte  pas un  gr~nd 
éclairage  à  nos  connaissances.  Sa  significativité est médiocre  (p.  de 
I' •  0,07)  et la première variable est faiblement  explicative  de  la ré-
gression. En  fait,  la corrélation simple Z'  V'  était  statis~iquement 
plus significative. 
3 - Loa.  autres fonctions  de  zt  où la variable 1  {U'  •  nombre  d'hectares 
Ü' 
disponibles pa.r  travailleur actif agricola,  1  représente  donc  la donsi-
U' 
té  de  la population activa agricole)  a  été  introdui~e n'ont une valeur 
significative qua  pour la France,  et exceptionnellement  pour  l'Allemagne. 
Tous  les résultats se  caractérisent par une  élasticité négative  des in-
puts matériels,  investissements et investissements mécaniques,  ou  par 
l'agrégat de  caux-ci avec les dépensas courantes.  Ce  résultat est,  a 
priori,  paradoxal et plutet déconcertant,  mais  dans le cas précis de  la 
Franoe,  il ost possible quo  ceci traduise un certain surinvestissoment 
en matériel ct parfois en  équipement  (1). Par contra,  une  forte  élasticité 
(1)  Cette constatation peut  8·tre  rapprochée  d'une  observation  da  M.  Jean 
de  VAISSIERE,  Inspecteur  Gfn~ral de  l'Agriculture  "R8flexions sur 
une  politique des  structures d'exploitation agricoles en  France" -
Revue  française  de  1 1agricultu:re - printemps  1966, p.  16)  : 
trdans  les p3tites exploitations en faire valoir direct,  on  peut  con-
stater,  à  la fois,  un  suréquipement  en  matériel et parfois en bâti-
monts,  at,  en  m~mo temps,  un  désinvestissement  dû  nota~~ent au  régime 
successoraÏ en  viguùur,  avec  son partage  égal entre bénéficiaires, 
m~me si lo~droit des  cohéritiers ne  cesse  de  fléchir  devant celui des 
leurs qui  garde l'exploitation". /  . 
,, 
''  l  ' 
,( 
'1 T'" 
[· 
'f  ,',';1. 
/_' 
'  '.,  ''' ·1·  .•.  1  .r  ' 
11 .150/VI/67-F 
... 194-
positivo de u•  est constatés,  e~ qui n'est. pas  surpren!lnt  :  l'augmenta-
tion de  la surface agricola.utile par travailleur est bien allée de 
pai~ avec l'oxpanaion da  la production.  Mais,  il convient  da  remarquer 
qu'en raison de  la quasi  stabilité de  la surface agricola utile' le 
coefficient 1  évolua  dans  lo  temps  oommG  la variable y'  (emploi  agrio~ 
ü•  le),  son  exposant est donc négatif.  On  retombe  donc  dans le oas précé-
dent  évoqué  à  l'occasion da  l'examen  des corrélations entra variables 
prises dGux  à  doux  :  il y  a.  ooV'a.riation  des variables produoti·"'n at em-
ploi,  sans qu'on  puisse établir un lieu de  causalité. Pourtant il sem-
bla difficilement concevable de  ne  pas faire  intervani~ dans le modèle 
la  dens~té da  la population ag.rièola. 
4  - Uno  remarque- du  même  ordro  s'appliqua aux  différents types  da  fonc-
tions y!  où  une  des variables oonsidéréas est la surface agricola utile 
:par  travaillour. Pour la roohorche d'una  fonction  de  produotion.au ni-
veau  dos  cinq pa.ys  pris ensemble,  1'  introduction de  la.  va~i.able na  pose 
pas· de :problème, les disponibilités do  terra vâ.riont  considérablement 
d'un pays  à  1'  au tra'  rnais  pour un  pe.yt:J' donné.  du  fait  qua  l·a· superficie 
a.'grioola  varie peu,  il est InJ.nifliste  q_u' on  introduit  ains'i un' phénomène 
do  oollinéarité. Par suit·e, 'il n'est :paFJ  surprenant quo  laS' oxpoèants 
des a.utras · va.rj.ablos  rapré~ontant des  inputs matériels :(invest'l.ssements, 
investis,sements, 'mécaniques,. déJ?ansas' courantes.)  aiont des exposants  dont 
1·, élastioi.'té est  faible.  S:)ul  dans la fonction y' = f  .:(u•  ·x ·I•  + V') 
'  .  {. 
J 
}  " 
'1' 
.  t 
•·  ,,, 
~j 
.  \' 
•  '1 
pour 1 'Allema.gno  i 'exposant àffaotant 1 'a~~gat ·d.os  variabl.os (I' + v•  •  .r  t ... 
inv·es~:iE:fsaments + .dfpansea  OO'Ul'&ntet3)  o•t nÂga..tif  co qui est logique, 
-~  '  ...  .  .  .  ~  '  . 
si 1 1 on .admet par lcy-_pothèaé ·une subf;ltitut:;.on. antre oes  ~ariablas at 
1 'emploi. Pour.tant,. ca  mod~lo sa  ~ust.ifia par  .1~. prise  an  .oons~dération, 
d 'unq .  :part~  de  variables  su:ppo~ées  .. se substi  tu  ar  à.  1'  emploi,  ·d ,··autre 
,:part,  de  V?-ri~blas re:présantant les  "faot~urs Q.e  refoulomontn  (1). Il 
est indéniable qu'un  4es principaux .facteurs de  refqulament  3st l'insuf- "  '  ..  ;  ......  ;  .  .  ~  .  . 
fisanca  da la disponibilita  do  terra. par travailleur. Il faudrait  donc 
.,  (1)  Bureau  !nto~~atio~al· du  Travaii- Fou~qubi' ias 'travàillaurs aban-
.  donnent. la ·térre  ·?  ... ,·dènève  1960 - :PJ.ns  ce.tt;a  étuC:la .. on.  di~tingua 
justement les "facteurs dtappel" et les "facteurs_ de  ref,)Ùlement" 
qui iniîuont  sur ltaxodo rural. 
.  ~··  . 
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arriver à  intégrer catte variable  sans pour autant introduire un  phéno-
mène  de  oollinéarité dans  la fonction.  Do  mSma,  il faudrait  faire inter-
venir les ntactours d'appel",  c 1ost-à-dire une variable exogène  à  l'agri-
culture et qui représenta l'attraction qui s'exerce sur l'emploi agrico-
le par 1 1offro do  main-d'oeuvre  des autres activités.  M~is nous ne voyons 
pas comment  les données numériques existantes pourraient refl8ter oea 
hypothèses. 
5 - On  aurait pu  penser,  a  priori,  que  se manifesterait une  forte  élas-
ticité négative  de  M'  (investissements mécaniques)  dans los fonctions  da 
y'  (emploi)  si l'on penso  aux  substitutions da  ·main-d'oeuvre qui  sc  sont 
opérées par suite  du  développement  du  machinisme  agricole. L'analyse  des 
corrélations simples montrait  que  généralement il n'en était ·pas  ainsi, 
les corrAlations multiples oonfirmont  catte observation,  les coeffi-
cients observés  sont  soit très faiblement positifs ou  négatifs.  Le· cal-
cul manuel  dos  coefficients <::>{  et  /)  dans  la fonction y'  =  f  (M'  :x:  V') 
confirme le caractère  faiblement négatif du  coàfficiont do  M'.  L'expli-
cation ast la suivante  :  M'  at V'  sont  fortement  collinéaires. La  plan 
d'ajustement  est déterminé  par los §oarts des variations à  1~ tendance. 
Par conséquent les coefficients c:;,(  et  p  C:l.lculés n'ont aucune  signifi-
cation. Bien  quo  les variations  do  M at Y soient  en  sens contraire  dans 
leurs variations générales,  los écarts  à la tendance  sont dana  le  m~me 
sens.  Compte  tenu  de  la brièvQté  do  la  p~riode, il ne  sembla  pas possi-
·ble  d'en tirer des  conclusions  sur le plan  économique. 
Lo  problème reste dono  antier après ces tentatives.  Cette  impasse 
faisait écriro à  M.C.  va~ der.NOORT  {1)  :"On arrive ainsi à  la conclu-
sion que  par une  voie statistique il n'est pas possible d'estimer une 
fonction  do  production pour l'ensemble  du  secteur agraire  •••  Du  point 
de  vue  méthodologique  on  souhaite  souvent publier aussi  des résultats 
négatifs de  1 1essai d'hypothèses  importantes" •. 
Mais  ces résultats négatifs ou  peu probants  doivent être considé-
rés comme  le point  de  départ  de  nouvelles réflexions,  c'est ce  qui fait 
leur intérSt. 
(1)  Document  cité 
')  . lo  ,"• 
t' 
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~quoi  ces résultats  ~~~t-ils décevants  du  point de:vné 'de 
1 'analyse f'act.orielle  ? 
1° - En  premier lieu,  pa.ro~- que l'agrégation nationale est la somme 
d'exploitations aux  système~ da  produot~on disparates et, qutà moins 
d•un hasard,  il n'y a.  aucune raison théorique  ~~ pratique_ pour qu'une 
fonction  globale  se manifeste  à  oe  niveau. 
Le  point  do  la. question a  été excellemment fait par G.  WEmSOHENCK  { 1). 
"Las résultats d'une  étude  empiriqua - écrit-il - basée sur des agré-
gats aussi larges que  la production  des Etat  ~-Unis ou ia.  prociuo~ion de 
la France,  du  Royaume-Uni,  de  l'Allemagne,  eto.,  sont vraisemolablement 
erronés. Le  méthode  d'approche  néo-classique~- qui· est ·à  l'origine  de 
l'utilisation des méthodes  "classiques" d'estimation  :  analyse  par sim-
•  •  "j.  '  ••  - ...  ......~  :; 
ple régression  ou  méthodes  dér~vées,  gardera..oartainement  sa plaoe,  mais 
devra 3tre complétée par  d'~utras méth9de~.  Da~s  ·.-~haqua· Ç'~s,  i1 est 
>  1 
néoess~ire da .déterminer  la.meill~ure m~th~~e à. utiliser,  co~t~ tenu 
des conditions". 
'  ' 
.. 
2°  - En  second ld.eu,  parce  qÙa  las formas  als'obiques.·rotenues  ~n fono-
tion des données  chiffrées disponibles ne·  sont peüt-3tre p·a.a: adéquates 
mais oetta raison ost sans doute  secondaire  par'·ra:ppôrt  à la raison 
principale. 
'  1  - ..  .  . 
C'est ainsi que  1 1 auteur pré  ci  té note  que  "la choix  da la fon,ët,ion  et 
le choix des variables sont  généra.le'ment  commandés  par les  p~··as~bilités 
a ta  tistiquas  ~t non pa.s  par los conditions techniques  du  processus de 
production étuçl.ié.  Lorsqu  1 on .ajuste uno  _fonqtion  de  Cobb-Douglas,  o• est 
·à.· vraj_  Q:ire  n.on  pas parce  _q~  • on  p~n~o  q~e  ·la. relation· input_~u·tput est 
-; 
da ca type,  mais  parce  que  l'ut~lisation de  cette fonction  simplifie 
..  !, .:  \  f  ; : ':.  ~.  :  :  •  .  '  •  •  l  '  •  i 
la procédure  dos  calculs"  •••  "On  a  tant~ - ajoute-t-il ;..  boaùooup 
a'effort"f3·''i,isà.ht--à) isoltar lë facteur,, Jtoa.paoité ,du chef  .. d.-~entreprisé"·  .  '  .  ..  .  )  .  ...  '  , .. , 
.  :.L~is  r~·suJ.  ta.t·s~· dè·: oàa;·:reoqer·ohos  mon.tren~  9.'~l:e; _t;)e  .·  ~~cteur .'.'~s.1i.~<;>n"  pré-
'· ·sente une, ptr:\lctur~;· si.. O.OJnPl.oxo_ qu'il samble  .. _imposaible·-de  l~··tra.duira 
.  •'  ..  :  '  .  '  - '  . :  '  .;  : . t  .  : :  '  '  ,..  ·'  .  ;  .  '  '  '  .  . .  -~ 
·:.  ·(1-),;  .Ap~ii;a,ti9n:a·  -.~é~f3:ri~-~--~  :d~~- ·t~o~~tche!  ·  ,qûânt~t  a.t:~v~s  ·-G~ -~o~~~mie ru-
.  ,.  .:; ·  .:rale·  '"-.  G  •. WE:WSOHENC!( .; Lt-:.ndwirtscliaft'li;che Hochsohulo. - Stuttgart 
..  Hoh~tili:~im. ~  .Alieina:gna  ..  ..:.·:  cominun~câ  ti-brt  ué ·la ·:Xriènia :(lonféranoa inter-
.... ·  · ·na:ti6hal·E('aë!s ··EoGrtomistas -rur&u.?C  .~  .Jqçn~ 1.96:4:•  ..  . .:  ._..  .  , . 
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à  l'aide d'unités  de  mesure,  on  vue  de  la traiter en  variable indépen-
dante  dans notre analysa par los fonctions  de  ~reduction,  comme  on  le 
faj_t  pour le capital ou  pour le travail. Notre  conclusion est  donc  qua 
la détermination  do  rapports input-output  susceptibias da  servir de  ba-
se  à  des  modèles  de  décision au niveau  de  l'entreprise, ne  constitue 
pas un  domaine  d'application ~our les fonctions  da  production établies 
à partir d'analyse horizontalou  • 
.  Sur le plan micro-économique  l'analyse par les fonctions  de  pro-
ductiân a  perdu  de  l'importance pour la formulation  des  modèles  de  dé-
cision,  en raison  du  développement  de  méthodes  de  calcul  ~lus puissan-
tes comme  la programmation linéaire. 
3°  - En  troisième lieu,  pareo  que  les données  chiffrées disponibles,  et 
qui  doivent  ~tre réduites à  un nombre  minimum  de  variables en  raison 
de  la période  d1obsorvation,  ne  rendent  pas  compte  de  la complexité  de 
la fonction  de  production agricole. Il faut  abandonner la chimère  de 
décrire celle-ci selon un  mécanisme  simple.  L'information chiffrée ma-
cro-~oonomique, tirée le plus souvent  des  données  de  la comptabilité 
agricole nationale,  ost trop  pauvre  ~our exprimer les données naturel-
les et les variables sooio-économiques qui  jouent sur  l'o~tput et l'in-
put.  L'.~lysa factorielle au niveau  de  l'exploitation,  m~ma réduite à 
quelques variables essentielles,  se heurta  à  de  sérieuses difficultés 
(1). Ces  difficultés na sont pas moindres  mais  conduisent  à  des résul-
tats intéressants quand il s'agit d'analyser un  secteur particulier, 
par exemple la production céréalière  ou  call~ du  lait (2). A fortiori 
sur.l~ plan national qui  agrège  des exploitations hétérogènes et l'en-
sembl.a  des  systèmes  da  production et où  d'autres variables intervian-tt 
nent,. l'analyse  se compliqua. 
SUr  la plan macro-économique  la tentative  de  ZVI-GRILICHES  de 
mesurer à  l'aide d'une  fonction  de  production la croissance  de  la 
( 1) 
(2) 
Voir l'étude "Les  conditions de  productivité et la situation des 
revenus  d'exploitations agricoles familiales  dans les Etats mem-
bres  de  la C.E.E."- Informations internes sur l'Agriculture, n°13, 
aoQt  1966- C.E.E.  Direction générale  de  l'agriculture. Doc.  cité. 
Bernard ouRY  - "A  milk production model  for Wisconsin  (1946-1962)"-
North Carolina·State University. ···,_, 
1  .  :  .  l  . ,', 
..  ~  \  1t  t  f  1  :1 
·1  r:  • 
'  ·'  t 
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productivité de,.l'a.grioulture amériuaina mérite  tout~foia d'être sauli-.  .  . 
gnéa  (1) •. 
'1 
Ainsi que l'auteur l'expliqua,  sa  ~éthode.d'approche rassembla  à  r 
·!'' 
.  . 
calle  d'Edward F.  DENISON,  qui est un  des  r~res auteurs ayant  eu la 
hardiesse - sinon la témérité - d'analyser le facteur résiduel. Le 
"point principal''· dés  travaux:  do  Zvi  GRILICBES  n•Gst pas  da  "définir 
le changement  t0chnique,  ID.c'lis  de  1'  expliquer"  ·• 
Cette aventura  intolleotuolle est évidemment,  a  priori,  séduisan-
te. Elle  conduit  1 'auteur aux  conclusiorie  sûivantës·  & 
"approx~ma.:tivemont un tiers dos aooroissaments- de  productivit.é  ~beervés 
.. •  J  •  ...  •  -···  '  •  • 
son~_~e- à  de~ améliorations  de  ~a qualité_ des. inputs  (parmi lesquelles 
l'élévation du  niveau  d'éduc~tion du  travailieur. joue un r5le  important), 
environ un quart  ou  à.  peu près est dû  à.  un  ..  mouvemeni  vars 1 1 élimination 
.  .  ...  .. ..  \  .  .  . '  . ..  '  ~  '  . 
du  dés,quilibre relatif.,  d-Q..  à uno  suras.t~mati.on. da la main~d'  oeuvre  (en  .  "  .,  \  ,_  ..... 
particulio:r familiale)  et .à.  la.- .soua.-:e.s~ima.tiol;l_ des  servioe,s: du._  !:'apita.l 
par les ma sur~  a:  da  m.a.roh.é  .oonyGntionnelJ_es:,  la·  ~~.§lt_e  e~t  ..  d~. ~ 1 ~ expan-
sion qui  a 1 e.st  produite. dap.s  ~  '_,é~h~llp  __ .  d;~  }.  ..  ~· er.t.tr_a~r~se  ~gr~col~ moyenne" 
•••  '  ~  ...  •  1  ,..  (  ~- • 
.  Ainsi. que  Zvi  ~GRI.~I9EE.S i '~indique,' avant  de  pouvoir' commencer  à. 
·,  - '  '  •  J  •\...  •  :  •  •  '-~  '  ·....  :  ~  '  • 
estimer. une  f'onot~on  d~  ;produ~ti~D:_':·  ·o~~ ,doit.~--~aire  un  choiX· de  oe  qua 
...  :-. 
.  ~·la· choix···d~una, forme  a.l·gé'l?rique ·:de  _.fonp~io-n  de:  pro~.cti.on, 
:  .o;;.  le '-Ohoix _;_de-s- ·V'aria.ble.s---·qui  sorQnt  compri.ae.s_  da.ns  la f'ono.tiQn  de pro-
·duct;ion et  ..  de .la. .. forme  soue laquelle elles doivent  ~tre éomp·rj_ses, 
•  '  '  •  •  '  •  '  •  T  '  '_.  (  •  \  •  '•  '  '  ~  ~'  '  •  f 
le choix d'une technique :pour  rastimar lès ooeffio,ie'llts de  la fonction 
de  production,  . , .  . 
quellç  __ part., . si. on  on.  fait una, · _a.ocordara-t-on au fait que l'  agricul-
ture -Gst···'une . industr:te-·.  à.  produits:  'mul  t.iploa et q\1f3. -1~ ±-:onction  da  pro-
duëtion- peut,  __ an. fa.it,. d~ffêrar _grandement .dans  différen~as régions 
du paye...  .  .  · 
'1 
·Dans·· ·cas  trairaui:  n1a· fermo  Cbbb-Douglas  sans  rast~iotion, o' ast-
à~dire. uri.a:: équa"tio:h  iinéaire dets  logarithriles  des-,variablë·.s  a.: é1ié  ohoieie 
!  (,1 j  Z"f:i  ORILIPBE.s  ..  -:.~~iv.ersity-· o.f  Ohioa.·~o- .;;..~-..  ~.  '  ,  ·· ·  ·-- ·  ·..  ·· 
...  ...  .. '.- :Ea.tfma.tes  of' ->the!  aggreià;'to ·a.:girioi.ti tura-1  .. ·:Prod:uetion  ~  tuno.tion from 
··  · ,,  ·.~  oros·~seot'ionaj...  da.t~· 'i-. Jq~n• .Farm  •.  Eco!). •... may  1963 J 
- ~a sou~,9es of.  maasure~ proà.uotivj.ty giowth  ·,  U .s. agrioul  t'ùre  194û-60,  · Journ. l>ol.  Eben~ Augu:St  1'963;  ··.  · ·  .....  ·  :  :  ·-- ·  - ,·  . 
- Agricultural production function - in the Amerioan  economie reviaw, 
Deo.  1964. 
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en partie à  oa.use  de  sa.  grande  facilité  de  manipulation et d'intarpré-
tation,  mais  surtout  à  cause  de  sa parfaite adaptation aux  données". 
Plus loin,  l'auteur note  :  "la difficulté principale rencontrée  dans 
oetta  étude a  été la manque  de  données appropriées pour un  grand nom-
bre  de  cas variables". 
Or,  do  quelles  données  disposait-il ?  Le  tableau ci-dessous 
montre les informations utilisées pour 68  régions agricoles américai-
nes. 
- Une  première  conclusion  so  dégage  :  noue ne  disposons pas natio-
•alemant dans la C.E.E.  da  la totalité de  cas  informations.  S'engager 
dans  oetta voie  suppose parallèlement l'élaboration statistique corres-
pondante  sur les données essentielles,  notamment  sur l'éducation. 
L'analJ!e au  ni~eau de  t~_Fjgio~ est une nécessité  fondamentale. 
"Comme  il y  a  tma  différence impcrtante  dans  les types  de  cultures et 
les types  de  fermas  dans les différentes régions  des U.S.A.,  on  peut 
se  poser la question  de  savoir si 1 1on  doit appliquer la même  fonction 
de  production partout. Ccci conduit alors à  distinguer les régions  où 
prédominent la grande culture ct l•élavage".  Il semble  que  la solution 
pour opérer cette diffPrenciation ait été d'ajouter  à  l'orlput los in-
traaonsommations  du  bétail. Les résultats suggèrent  que  les économies 
d'échelles observées  se  trouvent  dans les cultures plutôt que  dans les 
entreprises do  bétail. Mais il s'ensuit  que  la réunion  des  informatiom 
sur une basa régionale est un  élément. clé pour  1 'analyse.  Ces  possibi-
lit8s sont,  comma  nous la verrons,  encore très limitées au  soin  de la 
C  .E .E. 
Dos  conventions et  des  ~yothèses non  négligo,~f! sont  intro-
duites qu'il faut avoir présentes  à  l 1osprit. Outre le fait qu'il est 
considéré,  par hypothèse,  que  l'effet de  ces  différents facteurs  s'ajou-
te,  la convention  commune  sur co point avec les formules  de  producti-
vité globale  des  facteurs est que la pondération  de  ceux-ci est fonc-
tion de  leur co\lt.  Ceci :postule  que  l'efficacité de  ceux:...ci  est pro-
portiannello  à  leur coût. L'agriculture  américaina,.com~a les autres 
au demeurant,  est loin d'  of~rir le spectacle  d'un  "marché parfait". 
C' ost pourquoi Zvi.  GRILICHES  no-ta  '  tt-Si  oommH  i1  a·  éité  rooonnu. exaot \  ,, 
l  t·~,"··  :~~~~~t'~~~ll:i~:  ·:  ..  ~~~};~m!.7r~)~'if~~:,  .. 
',,  J  '  '< 
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pour l'a.grioulturo,  un  saotaur reste  on  dés8quilibro  conet  x:t,  ~~ .. 1  _;}1' .  .;.1 
da  pondération  bas~ sur des fractions  do  facteur ne  sera pas  juste pour 
des  comparaisons  ~~  t-a.~pr,pductirité.  De  npmb~~u:x:  éoonom.i~~~s: ,apéoialiB-' ·. · 
.... tes des  probl.èmes  a~ioole  .. s.  soutiennent depuis des années_  qua le produit 
marginal  de  la maip-q'  Ç>eU~e en agrioul  t.ura est sensiblement inférieur  J  • 
.  .  ·.  -·- .  .  ' 
-au tau;x:  da  sal?iro  _oou~ant  .. pour la  ma.in-~_1 oeuvra louée et qua_  le produi*-;·· 
margin~~ du_ capital ost  sensiblomont  supériàur aux  taux  conventionnels  . i 
de la b~q~.o ou  de.s:· h~~th_~ques { 1). Ils sont  .souten~s par. le. grand exo-. 
•  o  •  \'  r  o.•  '  '  ;  •  :. 
de  rural da  1~ main-d'oeuvr~ obsGrvé  historiquement  an agriculture at 
::..  '..  ,..\  .  ,  .  .. 
1 'afflux da.  ca.pi  tal dans 1 'agricul  tura. Une  fonction  da  production as- . 
timée  statistiquement fournit un  système  da  pondération alternatif' mieux. 
approprié pour compiler les inputs en un  indice d'input total. :Pour tin. 
seotairi'  tol· que  1'  agricul  turo  où las différe,nts inputs ont  QU  des tan- ·  .. :  ;: 
·~-~~~ 
Qa.noes  da  tampa  très  ..  différontas,  los estimations  de la pr_pduotivité  .  ,~:~1 
oonvontionnollos.:. sont. tou.._à-fait  sensibles  Jn6ma  à  de. ·pati  ts· changements'  ~-;~!i 
'  ·,l.#,ïi)ii 
dans  les  pondérations~ "Cola.  a.mèna  aloJ;-s  à.  d' n.utres  syst.ë:ma·s.  da  pondérà- :;~~~ 
<:t ·. 
tion dont 1 •·incidence  sUT ·les résultats de  p'roduotivi  té  ~~  son~ pas  min-7.:.··. 
ces,  "substituer les sérios d.'trrput  ool'":ri,gées  dans .le N.a.n  da  pondéra-
tion official réduit 1 1 estimation  d.a  1 'accroissement  de la produot.ivi  té .  ·· 
d'environ .un  tiers". 
La.  prise .en  compte.  dù  :t'acteur "terre" par 1 1 intér3t  d~ la.· va.le~  .  ·  ~:!~ 
de la terre illust;re una  autre convention  du.  calcul. Or,  il est' ma.nife~  ·y~~t~ 
.  .  : "};fi 
te qua  la taux do l'  intér$t du  oapi.  tal foncier est déterml:né aussi par  ;  :.··~~ 
des  phénomènes  externes l  1 1 agrioul  ture - voiro par des si  tua  tions so-· .  .·.·~ 
oiologiques  ou histor.iquea •  .. l.E»  ta.ux  génsra.l  de  1 'argent est un de  cos  · ·  ,::::~~ 
.  •  1  ) ....  _·  .:  •  ~  •  •  ~"';  •• 
...  ~l~~ents extornes. L'  int~r3t do  1~  .. :valeur da  la terrq  .... ~st donc une  ax-
J>rass~on très. défo.r.mé~  du  ~arv.ico  <3:a  __  oell.e~oi-
'  t•  .  ~  ' -,  .  ..  :'  ..  .••  .  ~ j  ~  ;,  ~  ;  •  • 
,.Les  ré  sul  tâts  ~var:lan'li ·aussi  s~neiblèmont aèlon :la $éria· d • informa-
tions  disponibJ..a.!.•  L'inclusion de nouvelles variables tel 
111'  inv,latis-
semont  public dans la recherche ot l'extension., conduit  à  modifier les 
ooeffician.ts des autres variables. L'intérdt est peut-âtre alors moins 
la représentation quantitative·- discutable et  l~rgemant conventionnel-
le- de  l'impact  do  chaoun  dos  facteurs pris isolément,  que  le prooeseus 
( 1 )  Voir par exemple  Théodore  W.  SCHULTZ  "How  efficient is Amerioa.n 
agriculture".? Journal of'  F~m  Economies,  Vol.  XXIX,  n° 3- 19471 
et la littérature qui y  est citée  • 
. "  1,  .  \(,_ ~r_,:  _  ·-- ·.  ··  1  ':~~·: 
,-
'  .  •  'l. 
!  1 ,.  _'  '  '  ~  ••  Î  : \'_~.  .:  '  • : ... ,  .. 
'  . 
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d'information  l~i-m$me et la stimulation intellootuelle pour 
la reoherohe.  Comma  Zvi  GRILlCBmS  l'indiqua au  terme  da  sas  dor-
niors travaux  s  "Aucune  de:oes  conclusions n'est établie très 
fermement  ot quelques-une  peu~ont ~tro sujettes à  de  substan-
tielles déviations,  m~is la soulo  façon  do  les confirmer ou  de 
les infirmor ast la processus lont et coûteux mais  cumulatif 
qui aet  da  mener  des  études additionnelles de  ca  typo  sur diffé-
rents corps  d'information''. 
Les  travaux de  Zvi  GRILICBES  permettent ainsi de  miaux 
comprendra las conditions qu'il faudrait réunir pour établir 
des  fonctions  significatives,  l~•investigation et 1'  inV"estisse-
ment  statistiques à  réaliser dans ce but au  sein  do  la ·commu-
natité,  et également las difficultés du  maniement  et de  l'inter-
prétation des  données et  des résultats dans le cadre  d'une  çom-
pa~aison internationale. 
L'intér~t principal da  cos recherches tient moin2  au  de-
meurant  dans leurs résultats apparents que  par les problèmes 
qu'elles ont fait  surgir,  que  par la stimulation at les nouvel-
les  com~ndes intelleotuelles ou  statistiques qu'elles provo-
quent. 
L~ controversa qu'ont susoitéa las nombrouses  études 
économétriquas a  été  des plus saines,  "elle a  forcé notre théo-
rie  à.  na pas  t:;rop  s 1 éloigner  d,a  la ré  ali  té historique,  et elle 
a  dirigé les questions do  théorie at de  politique vers les 
-.  ·'· 
~-;"  .'  ·>· . '-'~('.  ·'~  .-i,:"'"_-·  "''Ali,"  !· 
'  . ~(·. ·.'  ' .· . :..,  '  '' 
-:.tl  }:  :'  ~  ,:  ~  ,.  ·~h  \;.~  .~f'}t: _ _'l'·  (\\1:·  ~~:~ 
'  ~l  ' 
... ·  >!  o'  Il  ;., :':  '·""  .  ~ 
. ""':.  '  ~ 
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fa.otours  d1 il.1put  dissimulés  dans  t0utG fonction  de  pro<luotion"  (1)  (2) 
(3). 
(1)  Gustav RANIS- dooumont  cité 
(2)  Un  exemple  de  cas controvorsos utiles ost fourni  par l'ouvrage publié 
par l'O.C.D.E.  :  "L:J  facteur résiduel et le progrès économique 
1965"· 
(3) .Las  appellations  da  "progrès technique"  ou  do  "facteur humain"  qui 
désignant la facteur r8sidual ne  sont  pas  sans ambiguïtés.  Le  fao-
teur résiduel ost un  vt?ritable  "fourre-tout"  (Discours  do  M.  M!·SSE 
Commissaire  Q/'~néral  d'li  Plan - d.ova.nt  l3s représentants  de  la C.G.C. 
dans  lGs  Commissions  du  V3mo  Plan - 12  avril  1964  - Cadros  de  Fran-
ca,  du  25  juin 1964)  qui camprond,  outro le progrès technique,  l'or-
ganisation,  l'innovation,  la promotion  de  la main-d'oeuvra,  la mo-
dernisa  tic.,n  du  ca. pi  tal,  etc. 
Edward F.  DENISON,  notamment,  essaie non  sans audace  d'analyser le 
facteur résiduel at il conclut  que  l'enseignement at la recherche 
sont les moteurs las plus importants  de  la croissance américaine  de-
puis  30  o.ns  (Edward  F.  n-miSON  :  "The  sources of economie  growth  in 
tho United States ,and  th3 alternative before U.S.''- Committea  for 
economie  d3velopmant  - Novr-Y::rrk  - 1962),. 
Mais  quelles que  soient los contestations possibles à  ses conclu-
sions,  la démarcha intellectuelle consistant  à  essayer  de  voir  au 
delà dos  quelques facteurs  mt*térials univarsollement reconnus  de  la 
croissance exerce une  influcno0  considsrabla  sur l'évolution da la 
pensée  5conomique  contemporaine. 
On  peut  sa posor la question si - d'une  façon  g0néralc - la désagrâ-
gation  du  faotour  résiduel,  au  demeurant,  à  un  sens  (En  quoi  consis-
tent  ces factours  ?  O.D.D.  AŒCRUST  ~oso  1~ question ot y  répond  : 
"A  mon  avis,  la seule réponse  honnête  à.  catta question consiste  à 
dire quo  nous n'on savons rion. Jo crois mSmc  que  nous  no  le saurons 
peut·-6tre  jamais  a.vao  oerti  tude.  Comment  pourrons-nous  j.s.mais  déter-
miner ltimportanoe relative dos  divers factaurs  de  la productivité, 
depuis la  politiq~e êoon~que des pouvoirs publics,  jusqu'à l'asprit 
de  compétition des ohefs  ~·~nt~ep~iae ?").  s~na doute,  au  prix d'un 
certain nombra  da eonvdntions  ou  d'artifices, il  ser~it possible  da 
quantifier 1 1 influence do  tol ou  tel facteur,  ma.is  ce  S'"~rlit  admet-
tre par hypothèse  que  les f.J..ctours  ne  sont  pa.s  li~s entre eux et 
conditionnés réciproquement.  S'il en est ainsi alors  l'int8r~t prin-
cipal  do  la recherche  consiste moins  à.  déterminer l'affica.cité appa-
rente  de  chaque  facteur  que  lour  modo  de  liaison,  les typos  d3  com-
binaisons qui  s'4tablissant entre eux. 
Sous  ootto r4sarvo, il est  4vident  qua  ces recherches sont,  pour 
les raisons  indiqu~es pr§cédomment,  profitables à  notre  compr~hen­
sion du  développement  ~oonomique. 
1  ~  • 
'. 
·) 
'  t:'· 
1  i 
·./ 
'  ~' 
!  ' 
\  /. 
:. 
',;, 
'1 
: .  ;  ...  '1  )  ,/,,. 
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Le  plus  important  ast  donc  finalamant,  par cette voie  ou  une autre, 
de  pousser la curiosité in1ellactuclle plus avant at  d'oriantor on  con-
séquence les études et reo.aarchos. 
Toutes  ces raisons expliquent  onsomblo  pourquoi il n'est pas possi-
ble actuellement  d'arriver à  une  0;~lication scientifiquement satisfai-
sante  dea  facteurs  de  la productivité tl..gricole  dans  !Iles  pays  de  la C  .::n.:m. 
Pour aller plus loin il faut  envisager d'autres hypothèses puisées  de 
l'expérience personnelle,  construire un  modèle  plus complexa,  et faire 
appel  à  d'autres  sources  de  renseignements,  à  d'autres travaux  ~ue ceux 
qui  ont  Âté  utilisés jjsq•'ici dans le cadre  da  catte étude. '1 
~  .. 
.:;·o:·_  ~  'l- -~:~:  :~ '  ~--. "'.'  t  :.  ('  '' 
'.,f•  •,;.  A  If 
__ ;  ,•' 
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PRODUCTION  AGRICOL]  AGREGEE  D3S  ETATs-UNIS 
EN  1949  PORTlJiJ'T  SUR  68  R~JGIONS 
(toutes les variables sont las logarithmes des valeurs 
origin~les, à  moins  que  cela ne soit autrement  spécifié. 
unités - moyennes  par  forme  commerciale) 
Coefficient concernant  : 
-··  """""'  -
Nombre  Dépenses Autres  Année  Total  des 
T -~  •.; rre Bâtiment  par  Education  coeff.i-
homme  cients 
de  pour la  dép en- Machines  ré  gres- bétail  ses 
sions  cou- Education 
rantes  exclue 
Les nombras  entre parenthèses  sont lès erreurs standard calculées des 
coefficients respectifs. 
x 1  L~g. des achats  de  bétail et d'aliments et  intér~t de  l'inves-
tissement  du  bétail. 
X 2  Log.  des achats de  graines,  de  plantes,  d'engrais et de  choux 
et  co~t des achats d'oau d'irrigation. 
x 3 
x 4 
x 5 
x 6 
•  Log.  des achats d'essence et do  carburants,  réparations des 
tracteurs et des autros machines,  location de.machincs at dé-
préciations,  intérSt  do  l'investissement  des machineo. 
Log.  da  l'intér3t de  la valeur de  la torre. 
- Log.  de  la.  dépréciation  da 1 'int.?r~t  dos bâtiments. 
Log.  du  nombra  moyen  en équivalent  à  plein temps  des travail-
leurs par  ferme  commerciale. 
X 7E  - Log.  de  l'éducation moyenne  de  la population agricola rurale 
pondéré  a  par le ravonu  amério.3.in  total d'après des pondé;ra.-
tions  do  classes d'éducation -non par ferme  commerciale, 
mais par homme. 
Variable dépendante - Log.  da  la valeur  de  la production agri-
cole par  ferme  commerciale. 
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;,_'e~)'l_t>i •_et  uâe  .no~~on eom»~•• Le  concept retenu dans 
~ette étud•  ~l.t -111- ~~·  ocu.n9  -p~mernente agricole  comprend  une 
ea·tt!gorie  de  tiavaUl.Url$ -pe~e•t,J A -temps  complet  et une  autre . 
_._ ·  :te.tnpe_  p~,tiel dc>.t_,._~-' évo'tiatifm  des  effectifs varie  eelon les 
statu~;,.,  ~·e e.exee •t les ,;ltr•• Le  tnblee:u 46  c-i-joint retrace 
· l.t·.~.volution intervenu• -de  1950 à  19&0. 
Ainsi. ·la diainùti,.OD 1a p~us for te  CD- iati•9s··  ·e~  Allemagne 1 
a~  fe ete les salariée  pe~ma.JU)nts. Il en  est  de  même,  ntnis  moins  for-
teCl~nt  J  ·p(.lur  'les salariés no!l  perl'Zlancnts. 
1 
·Par contre,  en  F~a~ce 1  en  Belgique,  en  Italie et aux Pays-
Bas 1  la.  dintinution la plue forte  concerne  lea effectifs des  aides 
familiaux.  Il en est de  m@me  pour l'Italie et lea Pays-Bas  pour_ la 
taain-d  t oeuvra  pcroanente  à  ter:1ps  complet  et la mnin-d  1 oeuvra  non 
perlllanente.  Dnna  tous les -cas,  en  1960 les ·indices de  ln population 
Çles  chefs d'entreprise  ont moins régressé  que  ceux  dea  autres oaté-
~ories,  sauf le cas en  1955  en  Italie pour les chefs  d 1entreprise 
à  temps  complet  dont  la.  diminution  de  l'indice para.1t avoir  été 
un  peu plus  forte .que  cel~i des aidea fomiliaux,  égnleoent  à  cette 
mC~e date  en  Italie l'indice dos effectifs dea  chefs  d'explo~tation 
'  '  ' 
non  permanents  a  plus régressé  quo  celui des  salaires non perma-
nents.  En  Allemagne  égale~ent en  1955  l'indice des efféctifs des 
salaires  no~ permanenta  semble  avoir  augmenté,  alors  qua  celui des 
chefs d'entreprise non permanents  dicinuait légèrement.  En  France, 
en  Italie,  aux Pays-Bas et en Belgiquo, la chute  des effectifs des 
aides familiaux a  été brutale entre 1955  et 1960. 
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Ti~BLEAU 46 
E~CTIFS  ])~  LA  MAIN-D 
1 OEUVRE  PERI·1ANENTE 
(indice  100  en  1950) 
Chefs  d
1exploitation  Ai:ies  fa;niliaux  SalariPs 
1955  1960  1955  1960  1955  1960 
ALLE:tvlA.GNE  97  81  72  53  77  48 
r- - --- ~ - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - -- - - -- -- -- - - -
FRANCE  93  86  93  70  92  79 
t- - - ---- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - -
ITALIE  91  88  89  55  86  76 
r- - - - -- - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
PAYs-MS  98  91  96  76  94  85 
r---- -- - - - - - - - - -- - - - - - - -- 1- - - - - - - - - - - - - - - - -
BELGI~UE  89  79  72  49  86  79 
MA.llif  D'OEUVRE  NON  P :il:RIWrEUTE 
ALLEi>iA.GNE  95  97  88  73  111  60 
r- - --- ....  - - - - - - - ....  - - - - - -·  - - - - - - - - - - -- - - - - - - - -
FRANCE  120  93 
r- - - _..-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
ITALIE  87  81  75  49  92  76 
r- - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
PAYs-BAS  148  147  85  65 
MAIN  DtOEUVR3  PERMANENTE  E  TEMPS  COMPLET 
ITALIE  92  93  95  73  BA  80 
r- - - --- - - - - - - ---- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
PAY8-BA.S  97  92  87  73  93  83 208 
L'emploi agricole global  ap~araît donc la résultante  de  mouvements 
complexes  des  diff'-~rantes catégories sociales qui le composent  et qui 
obéissent  à  une  ~amique sensiblement  différente. 
Ceci n'ost pas  seulement vrai au  sein de  la C.E.E.  mais  egalement 
dans  d•autres pays  (1).· 
Comment  cas  év-olutions  se manifestent-elles en  fonction  da  la. 
taille de  l'exploitation et des  différents systèmes  de  production  ?  La 
réponse  à  cette question peut  ~trc fournie,  tout au  moins  en partie 
pour fa Belgique,  l'Allemagna F6dérala,  l'Italie et les Pays-l3as,  par 
la comparaison  des résuJ.tats _des  recensements mondiaux  de  l 1agr:j.culture 
de  1950  et 1960. 
Différentes modalités vont affecter l'évolution de  la main-d'oeu-
vre agricole dans la grande et la petite exploitation. Ainsi que  le no-
te W.J.  THOMA-S  :  "la réduction de  la main-d'oeuvre  permanente  dans les 
exploitations agricoles qui emploient encore  de  la main-d'oeuvra a  fait 
que  beaucoup  de  travaux,  qui  étaient habituellement  éxécutés par la 
main-d1oeuvra parmanente,  sont maintenant  éxéoutés par la main-d'oeuvre 
occasionnelle".  Dans  la petite  ~xploitation la tendance  sera nettement 
à la disparition de  salariés permanents,  et,  dans  toute la mesure  du 
possible  de  salariés occasionnels,  à  moins  que  le départ  des aides fa-
miliaux na randa  inéluctable la recours  à  da  la main-d'oeuvre  d'appoint 
dans les périodes de  pointes  daisonnières.  Or,  nous ne  disposons pas  sur 
la base  documentaire  disponible  do  la possibilité imm4diate  n'ét~blir 
sur le plan national  des fonctions  da  production pour les diverses caté-
gories d'exploitations,  et,  par là m~me, d'étudier les corrélations 
simples ou  multiples qui peuvent  r·6gir 1'  évolution  a.es  diverses caté-
gories socio-professionnelles. Il faut  donc  faire appol  à  des nypothè-
ses. 
Le  tableau 47  est un  essai da  récapitulation des  Principaux fac-
teurs régissant l'emploi. 
(1)  Voir notamment  pour la Grande-Bretagne  :  changements  structurels de 
la main-d'oeuvre  du  secteur agricole par W.J.  THOI~S- Université 
de  Manchester,  communication  à  la XIIème  Conférence Iritornationala 
des Economistes A-gricoles - Lyon  1964. '\ .. 
.. .  ·~  . 
,t, 
i'•';' 
••  ,  •,  f· 
''  H,  • 
1  ' 
.  '--=~  '-·. ,.  ' ·1"' ••  "'·  • •  ' .\ 
'1 
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Cinq groupes  de  f'a.otour·s  ont ·  ét~ ·  d~ga.gés ·:  · 
1 -los facteurs  de  "recrutement". L'expression est  de  W.J.  THOMAS 
.  .  . 
qui  sou~igne oe  phénomène_ trop  sou~ent perdu  da vue  qu'un impor-
tant afflux.  d~ jeunes  gens  sa  ma.nif'as.ta  en  tous  pays vars 1 • a.gri- · 
culture et qu'il s'éGoule une  pér~odà entra ca recrutement et 
l'exode  d3~  je~~ea. L'agricÙlture  jo~e le rôle d'une  pompe  aspi-
.  '(. 
rante ot refoulanta. 
2 -les facteurs  de  "maintion"  à  la terra qui font,  notamment,  qu'en 
pratique,  pcissé<~5· à:ns; ··l'homme  qui··travaille à  la campagna  a. 
pou de  charte~'  de -,oonnattra  ~na mutation profeasionneila  • 
... 
3 - les factours .. "d'  app~l" qui  sont  e.:ogènes  à  1 1 agriculture et qui 
•  •  ••  •  •  ;,···  ".  ('  .:  f 
oaractéDiscnt l'attraction urbaine. 
.  :  ~  . 
·.·  ,· 
4- los facteurs  de  "ref'oulament" qui  sont endogènes  à  l'agricultura 
. .  ' 
ët :qui  oontri~uant à chasser  da celle-ci.  des··· jeunes ruraux. 
5 - los facteurs  d.a  "sul;'Jstitution"  qui  sont certes très voisins et 
q~ 1 o~  ·p~u~ra.it .à  la ·;igu~·  as~imilà~_ ~~--pr~cédents~  m~is qu'il 
y  a  intér~t cependant  à  dis:tinguor  dan·s  1 'analy.sa. En effet, il 
pout· y  av~dr -~'r~f.oul;etno~ttt' da .1 '_agrioul  tu:;-o  pour  d~s raisons so-
. ciàlaa telles,·: qua  1~  n;ive~u plus.  ba._~  dos.  ~a.lair~s agricoles,  dans 
: cc  cas,: l'  ~xo.de:· ag+'icole  à  un  ?araatère  volont~riste. Il peut, 
au  con  traira,  .. avoir  ·.:UP.  ·car.a~tè;re  fata.listf:) .quand  pa.~ example 
l'exploitant na  peut plus sur une  exploitation trop réduite fai-
. ré.  ·t'ace  .à  sas  obargas·· fin.anciltres •  Dictée· ou  volontaire il a  1 agit 
bion  d'une décision qui o-ondu:tt  a.lo:rs 'l'exploitant--restant,  soit 
.-, 
1  '  .~· 
·  .. ; 
'·' 
.  \  ... 
'  ; 
i. 
Î  ' 
.  '~· 
. ! 
à  cqmbla:r  la.  _m~_in-d'  oeu'V!,O  manqua_nte  - quand il peut  en  trouver  ·  r~ 
sc;>i t.  à  y  ~u:Pp,lée; ·  p~r  l"~  ~éoanis~tion·,  · ou  à  abandonner  son ex-
...  .;  •  •  ',  •  •  •  ~  If 
:ploit~tion d.anf?  ·d1au.tros ·mains·.  Le  "refoulement"  da  l'aéricultu-
.ro peut  don~  a~op~rer-~our.d'a.ut:r;as causes'quo la substitution 
du  ca.~it~l .(mé;aniqu~)  au  trav~il.:C~a~t pour~uoi il importa  de 
,le!?··a:~~t~n~~·r; -~  •. ~~ta~t  ~u'~lie's ;ont  ~éagir l'tine sur.l'a.utro. 
•  '  •  ~  '  •  '  •  •  '  '  ~  1  1  1 
F8.ctâur'"d'appel",  ...  de.nrofoulament" at de  "substitution"·vont 
4ono  constitu~r d~s  c~u~as  d•~xoda. Las  mômes  oausos  pouvant  selon les 
ca.s  sa  tr~_duire  __ par das  fa.oto~_a· oppos~s  .... c.•  ~·at-' ·ainsi que 1'  industria-
. l.isation af?t  un facteur  "çi.'C.Pl?C~ 11  pour las rurauX:·,  mais  qui  dans las 
.  .~  .  ~·  ..  ~'  '  . .  ' 1, 
'i 
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circonstances d'une  indust:-ia.lisation  dans  la région et  da  la pus,-3ibili-
té  d1axercer une activité industrielle  à  temps partiel,  peut  jouer dans 
le sons  du  maintien  des ruraux.  La  niveau  des  salaires plus bas on agri-
culture est évidemment  uno  des  composantes  des facteurs  "d'appel" et  da  ·' 
"rafoulomont",  mais la hausse  das  salaires agricoles  peut  paradoxalement 
être aussi un facteur  d'.::xode,  dans la mesure  où  elle incite  à  des  sub-
ati  tutions  de  c·1pi tal quand los prix relatifs avec la main-d' oauvro  lé.:. is-
se apparaître un avantage pour la mécanisation. 
Un  certain nombre  do  variables  socio-économi~ues ont  donc  été 
considérées.  Les variables 2  (instruction élémentaire),  3  (formation 
agricola pousséa),  4  (orientations ot décisions  familiales),  5 (âge), 
8  (modo  de  vie urbain),  11  (mode  de  vio  .. rural),  se rattachent  à  un 
groupa  "psychologique et psychosociologique". 
Les variables 1  (croissance  démograp~ique),  10  (nivoau  des  salai-
res or revenus),  13  (polyvalence  du  t~avail),  14  (spécialisation),  15 
(élévation des  salàiros agricoles),  16  (durée  du  travail),  sont  plus 
contrées  sur le "social". 
Los  variables 6  (disponibilités de  terre),  7  (disponibilités de 
capitaux),  9  (industrialisation),  12  (concentration),  17  (mécanisation 
et  au~rcs investissements),  18  (dépensas courantes agricoles),  19 
( ol:.o:.X.  de  production),  sont  plus  "8oonomiques". 
Les variables 1,  8,  9 ct 10  sont  extornos  totalement  ou  en  partie 
à  la sphère d'activité agricole. 
Il est bien eertain que  cette énumération n'a rien d'exhaustif et 
qua,  s3lon les besoins de  l'analyse,  on pout  en retenir plusieurs dizai-
nes. Uno  croix ou  un  com~ontaire indique  dans les différentes colonnes 
commont  elles sont  censées  jouer comme  facteurs  da  "rccrutoment"  de 
"maintien",  de  "refoulement"  ou  do  "substitution". Bion  sûr,  on  ne  peut 
ici que  tenter d'indiquer l'influence principale  ou  dominante,  certai-
neMent,  des relations en  sons  oppos~~  secondaires pourraient  ~tro décelées. 
Cette première - ot  s0mmaire - matrice  demanderait  à  8tre éclai-
rée et complétée par statut professionnel et par pays.  En  dohors  d'au-
tres variables non  considérées ici, il apparaîtrait alors sans  doute 211 
que  solon  quo  la  jouno rural entre  dans  la vic active  comme  futur  chef 
d'exploit~tion ou  comma  ouvrior,  selon qu'il est  n3  d~ns le  sud  do  l'It~­
lie ou  dans  les régions  à  pr1ùominanco  industrielle  de  l'Allemagne,  do 
la Belgique  ou  de  la Franco,  ces  diverses variables  sont  chargées  d'un 
"poids"  diff&ront,  ot qu'an  conséquGnce  los points critiques entre la 
ph1so  du  recrutement et  de  l'o=ode  seront  aux  aussi différents. 
Il ost clair que  los sJulcs  données  de  la comptabilit8  économique 
agricole ct l'information macroéconomique  gén~ralo,  ne  fournissent  des 
renseignements  quo  pour un  nombro  restreint  de  facteurs.  Les  f:-.. ctours 
"d'ap~)ol" qui  s'exercent  do  1 1oxt8riour de  l'agriculture no  font l'objet 
d'aucune quantification  (1). Il on  est  do  môme  de  nombreuses at  impor-
tantes variables socio-économiquos.  Leur  connaissance plus précisa,  m~­
me  si allo n'aboutit pas  à  une  formalisation  mathématique  des  phénomènes 
globaux,  ost cependant possible et marquerait un  grand pas  dans  la com-
préhension  des  phénomènes.  C1Gst  co  qui  fait l'objet des  propositions 
d'études no,Jvellos  qu'on  trouvera on  conclusion. 
0 
0  0 
(1)  Les  cnqu~tes psychosociologiques  dont  nous  avons  eu  connaissance  dé-
cèlent  dans les raisons  ~o l'exode rural  surtout  dos  raisons  écono-
miques  ~t nngatives.  Los  f2..otcurs  "d'appel" - positifs - jouant 
faiblement  (enqu&te-piloto  sur la passaga  de  l'agriculture à  l'in-
dustrie  on  milieu rural - cas  de  mo~ilité professionnelle  sans mobi-
lité géographique notablo  pt\r  Marie  MOSCOVICI  - attachée  de  recher-
ches au C.NoR.S.).  Les  fJ.ctcurs  do  11rvfoulernont"  apparaissent les 
plus irn11ortants  t  ":Las  m~tifs déclarés  de  1' ag  1.cul ture  z 
le secteur agricole ost celui où  le nombre  dos  départs  excède le 
plus le n~mbre d'arrivées; 
les motifs  déclarés  du  départ  do  l'agriculture sont  d'abord éco-
nomiques  :  le gain  insuffisa~t  (22  %),  l'insécurité  de  l'emploi 
(15  %),  les difficultés dos  conditions  do  travail  (10 %),  los élé-
ments  iniép0nd~ts de  1~ volcnté  (30 %).  Co  tableau  des  motiva-
tions  do  départ  coïncida,  dans  son  ensemble,  avec las conclusions 
rccuoillios  dans  les ra:pports  à  1 10 .C .D .. E.,  et le rapport  du  Pro-
fossour KRDR  sur 1 'cmqut1to  do  Rennes".  (Etude  d0  la mobilité  des 
travailleurs d'origine rurale  à  travers l'analyse  dGs  biographies 
professionnelles - rapport  au  Commissariat  au Plan Français -
Mar3  1963,  par G.  BAREICHON). 212 
Tableau  47 
FACTEuRS  COl~ANDA~T L'EMPLOI  AGRISCLE  ~U SEIN  DE  lA  C.E.E. 
VARIABLES  SJCIO- FACTEURS  DE  FACTEURS  DE  FACTEURS  FASTEURS  DE  FACTEURS  Œ 
ECONOt11 QUES  nRECRl:TEMENT'  1KIA IN TIEN'  101APPEL 1  "IIFOULE~EN  r•  1SWSTITUTI001 
1.  Croissance  délographique  x  x 
2.  Instruction  élémentaire  x 
3.  Fol'lation  agricole  pm..s•  •  x 
4.  OriW~tatioos et  déci•! 
sioos  fa~~illalas  x 
5.  Age  A partir de  :fl-40  Fntre  16  et  :fi  ans 
ans le  point  de  nm•  la reconvarsi on  vers 
retour est générale• 
ment  atteint. 
11 inliJstrie est  géné. 
rolement  possible. 
6.  Dispcrdbf lités de  terre  Considérées  suffi•,  Cor.sidéries suffi·  Ccnsidéries  insuf· 
SN~  tes.  Stlltes.  fi  Sérltes. 
1.  Dfspor:ibilitéa  de  capi•  Considérées  suffi ...  Considérées  su ffi •  Considérées  insuf-
taux.  SN~  tes.  santes.  fiSérltes. 
a.  Mode  de  vie  urbain  Répulsif.  Attractif. 
9.  lnckJstrialisation  Dans  le cas  d1une  Dans  le  cas  d1une  Attractif. 
inoostrfalisation  activité industriel 
en  zone  rurale.  le à tanps  partiel. 
10.  Niveau  des  salai res  Sa lai res et  eevenas  Salaires et  f'!venus 
et  reVE!flUS  indudriels plus  agricoles  plus  bas. 
élevés. 
11.  Iode  de  vie  rural  Attractif.  Attractif.  Ré~lsif. 
12.  Concentratl on  et  ex•  Pour  la 11ain  d1oeu•  Des chefs  d
1 ex~lof•  Pour  les ct-efs  d1ex• 
p1oitation  vre  salariée occa- tation  des  exp  of•  ploftatfon  des  petf. 
si on ne 11 e en  gran de  htions éconotique•  tes exploitations, 
exp loi tati on.  ment  viables.  ~r  1  es  ai des  fui  • 
faux  et  salariés à 
temps  c0111plet  en 
grande  et  pati te  ex• 
ploitatfon, ainsi que 
~r  les  aides  fMi• 
,,x nor.  ran:anents 
de  a pati  e et  gl"éél-
da exploitation  et 
les salariés penta• 
nants  de  la petite 
exploitation. 
13.  Polyvalence  !ki  travail  x  x  x 
agricole 
14. Spécialisation  liJ  tra•  x  x  x 
vail  agricole 
15.  Elévation  des  salaires  x  x  &.bstftutfon w  capf. 
agricoles  tal  •éoanf(J.te, nota.• 
aent  à la mafn  d1oeu-
vre agricole  ~and  les  raix  relatifs w  cf.i-
1 et  de  la main  • 
oeuvre  sont  en  fav ..  r 
des  premiers. 
16.  !Àirée  du  travail  agri•  x 
cole 
17.  léciflisatloo  at  autres  Attrait  !)OUr las  lllelllaure exploita•  Elévatfon  des  cha~ El f1inati on  ciJ  tra-
fnvest i  sse~~ents  engins •écanf(Jies.  Hon  des  terres  gas  ffniflci~res de  va il 1anue 1. 
disponibles.  1' exp 1  o  1  tati on foau•  Ecooo•les  da t•ps 
val se uti li  sat  on  de  façon. 
de la 14canlsation 
sur des  superficies 
Insu ffi santes. 
18.  Dépenses  coui"CI'Ites 
agricoles 
19.  Choix  de  production  h111de  de  ~ain d1  Pour  les chets  et ai  Désaffectatioo  vi..,  le  passage à 11 él e• 
agricole  (végétal,  allf•  oeuvre  dans  le cadre  des  fa~fliaux d1ex- à-vis des  métiers  de  vage  extensif  ou  à la 
.al, intensif, extlll•.  de  11orf•tation vers  ploitations spkfaU  11 élevage  notéiiiiMJlt.  production  céréali~re 
slf, etc  ••• )  11élevage  Intensif.  sées et  reotables  intensive  se  traooit 
Besoins  de ain d1  (éleveurs  de  race,vi  par une  di1inution  da 
oeuvre  occast on ne 1  s  tf  cu lteurs,hortfcul•  besoins  da  aain  d1oeu 
pour la gllllde ex- teurs,etc ••• ) ou  d'  vre  (substitution  sei~ 
ploitatioo  intensive.  exploitations  fndJs- houe  ou  mkani satfoo 
trial i sées( porcherie  et dé).nses  couNJ~W/ 
etc  ••• ).  hollle  • 213 
La  ~oductio~~~  a  des  ceractéristiques qui la distin-
guant nettement  de  l'industrie. 
Les machinee essentié1les  de  1'  agriculteur sont  des tlachines 
vivantes;  elles se  fabriquent  elles-memes pnr  voie  de  repro:.iuction. 
Ce  trait oppose  l'agriculture, industrie biologique,  aux  au-
tres industries non biologiques  qui  consomnent  de  l'énergie  concen-
trée,  à  haut potentiel. Sans  doute,  ;?our  un  pays  donné,  cet input 
gratuit est-il une  constante  ou  presque,  mais il va varier consi-
dérablement  d'un pays  ct d'une région  à  1 1 autre.  C'e-st  pourquoi 
pour  des  études ,comparatives entre  pays  de  la production et de  la 
productivité agricoles il faudrait  pouvoir tenir  compte  des  facteurs 
écologiques qui  constituent les conditions naturelles de  chaque 
agriculture. 
Les  conditions  écologiques sont difficilement  quantifiables 
et plus particulièrement les ;potan·tiali  tés des sols. 
La mesure  de  la potentialité des  sols a  donné  lieu à  de 
nombreux  travaux.  Il n'est pas possible ici d'aborder  au  fond 
cette difficile question qui relève autant,  sinon plus,  des  disci-
plines agronomiques  que  de  l'  6conomie,  1~u~is  d'en dégager les points 
principaux liés à  la présen~e recherche  des  facteurs  de  la produc-
tion agricole. 
On  p~  distinguer ln fertilité naturelle  qui  détermine les  ---
conditions  du  dévelop,e~ent biologique  des plantes ct la fertilité 
é~~~i-~~ qui  dépend  du  labeur  des  hom~es. Cette dernière est 
historiqucoent varinble.  Dlli~S  des  terres vierges telles qu'elles 
existent  encore  dans  àe  grands  espaces  éconooiques  ou  des pays  en 
· voie  de  d::velopper.wnt,  la détermination  de  la fertilité naturelle 
est possible  grâce  aux progrès  de  l'écologie quantitative et celle 
de  leurs veriations naturelles par le recours  à  ltanalyse phyto-
géog.r aphique. :f?:~':··:  ~%-~,~-
.~  J,  '  1  ·~ 
~  n 
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_Il  ea-1;  p9ssible: désof.oais  de  don:tfer  une  expression quanti-
.1  ;  .- .  ,. 
tative  de  la  .. re~te .différentielïe naturelle télle que les trava.ux 
·des· physiocrntes 1'  ont décrite. Ce_lle-oi  8:.' expririe  alors sous la 
foroe  du  poids- de ltt bioorisse primaire  ou  de_ -la  bidmasse  secondai-
:  •  .·  z 
re par _un~  té  .d_e  surface{: c 1 est-à-dire  compte  tenu  de la transforma• 
·ti~n des _plantes  effe,otuéè  par les ~~aux  .. dans  1.es -conditions d'un 
équilibr_e  bi_~logique_. naturel· (biocénose)_.  };lais ·dans les PaYS  de 
·vieille  agricult~r.e,  comme  au  sèin de  l?t-C·E~E., la potentialité 
dli·  a·cil'· è.St  ~a  ·.coml;»inaison· de  1~  fer~_~l~.t~ natureJ.le et du· travai.l 
incOrporé  d~puis~ des .sièciea·par' lès génération$·succesàives  d 1agri•  .  '  ;  .,  . - - '  '  ' 
culte~r~e- D~e- p~.us 1 ·  ·la cart-e -p~dè1ogi_q.ue est tr.ès .toùrm'entée 1  ne 
..  pr'és~n  t~  pa~ .  <i 'homogénéité'-et -l~isse appara!tre  dans  chaque région 
natur~lle .de  ._:véri~a:blee· "ter'roir.sif.  La mesure  de  ia fertilité naturelle 
y---p'résent_e  d?nc .  de~- _difficultés  p~ti~u;I.i.èr~s. Néanmoins,  elle n'est 
pas· impo~sible Q.u  moins:·'·th·e·oriquecient.  Elle suppose:rait trois éta-
.  pes··· a.ails  i.a  rech~rchè: · 
1°))1'établisseoent de la earte pédologique  des sols dans  chaque 
pays; 
2°)  la recherèhe  et la constitution d 1un  échantillon de  parcelles 
en  friches représentatives_ de  chacun des principaux _typos  de 
sol dans  les  div~rses r6gions;  _ 
3°)  l'analyse  de  la biocénose  e:t  la mesure  de  l'output naturelo 
Il va  sans  dire  qu'une  telle recherche est oodteuse et que 
cette seule finalité A•  justifierait sans doute  pas ces dépenses. 
Na.is  nul ne  conteste  que  par eontre 1'  établissemerit' d'une  carte 
des sols  e_st  d'un  intér~t primordial pour  une  ne:tll'eure  orientation' 
de  la production agricole.  Dès lors, si elle est dressée  ou  en  voie 
de  l'être, il serait  domoage  de  ne  pas pousser l'analyse plus loin 
po_U;r  ~ét.ertli.f!er ,la fertili  t~ naturelle et la fertilité  éconooique 
Ïfhérj_~ée". 
Il est possible ainsi de  déceler les corrélations existantes 
entre la qualité des terres et l'intensification de la production, 
avec la diversification des  systèoes de  production,  et, au  teroe  de 
./ . 
. '), 
~  rf" 
_, 
~  [~  , .. 
.  .  '  ~ 
. j' 
l  \  . 
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cette analyse  compnrative  d 1évnluer les potentialités des  sols, 
les réserves de  proc1uctivit~  (naturelles et  économiques)  inutilisées. 
Si le recul  de  l'influence  du  sol -sur  la production agricole 
a.  :":ttf  souligné, il n!en  deneure  pas moins  que  la tlininisation 
des  co!tts  de  production est un problème  escentiel,  si l'on songe 
que  l'égalisation des revenus.tirés des mauv3ises  terres nux reve-
nus  des terres ueilleures staccompagne  de  frnis  suppléoentaires. 
Or,  si ·tou~ les calculs de  productivité  suggèrent une  liaison 
étroite entre la productivit6  final~ et lé niveau  des ÎQputs  cou-
rants' agricoles, il est tout aussi évident  que  l'élévation de  la 
productivité nette  se traduit pour  les agricultures les plus  avan-
cées par  ~e élévation parfois plus  que  proportionnelle  de  oes 
dépenses.  A terme et sans nouvelles innovations techniques  ou 
percée scientifique  t  1' intensifi.cation  · de  la production trouve  sn 
limite  quand les pvogrès  de. la productivité nette  du  travail- se 
trouvent  stoppés  ou  que  ceux-ci  se traduisent par  une  diminution 
de  la valeur ajoutée nette  en prix courants  dans  le revenu  de 
l'exploitant.  C1est pourquoi l'évaluation  économique  des  terres 
serait un  élément  ir.1portant  pour  lo.  rocher  che  de  1'  opti:raalisation 
des  coftts  de  production,  ninsi  que  pour  déterniner les critères 
de  choix  des  terres dont  1 'utilisation est r.1arginale.  Problène 
particulièrement iElporta."lt  et grave  si l  1 on  songe  que  le vieillis-
sèr.l:eni;  de  la structure  détlographique  actuelle  de la populntion 
·agricole  de  noobreuses régions risque  d 1coener  dans  la prochaine 
décennie· 1 1 ab~don ~e terres cultivées,  sinon  de  bonne  ~ualité, 
du  1~oins  de  terres ·dont  ~)n  ne  peut pas considérer l'utilisation 
..  '  ~ -'  . 
coone  mnr gin  ale.  .  ' 
L'évaluation  écc·nor.lique  des  sols ne  serait donc  pas un  luxe 
inutile dans nos  éconor1ies,  elle pernettrai  t  de  t.1ietbt'';·tl:p~~écier 
l'influence  des  conditions naturelles dans les différenciations 
régionales  de  productivité.  Cela n'infirne pas l'idée selon ln-
quel+c  des  change~cnts affectent l'inportanee  de  la terre  corlrne 
facteur  de  production  en  agriculture.  JcM.  LEWIS  estime qu'il y  a 
.;. '1 
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une  "tyrannie  des· idées· ·du  ·passé"  (1 )- et ·explique "nt~r.1e._.aprè~  que 
la théorie Rioardien'ne  de  la· r.cri t·a·  ai.t  é:té  remplac:ée  par -une  théo- :; 
rie de  la -distribution·,  dans laqu-elle la .part  ~.ff~rente au. s_ol 
était expliquée par un raisonnement  conip:arable  à  celui  r~t~nu pour 
d'autres facteurs,  la notion  de  rendements  séoulairement décrois-
sants en  ce  qui concerne la terre a  continué  à  dominer la pensée 
de  nombreux  éconoLlistes,  et plus encore,  celle des praticiens"• Il 
y  a  désoroais des possibilités de  substitution de la terre et du 
capit~l. L'offre  de  terre rigoureusement  fixe  est un  dogne  tenace~~ 
Cow1e  la terre,  l'eau est un bien qui peut  ~tre produit,  pourvu  que 
ce  soit à  un prix convenable.  L'économie  des disponibilités  de  sol 
est possible avec  la mécanisation  notar~ent, D1autres types d'agri-
cu·l ture  sont  de  moins  en  moins liés. au  sol. C'est le cas  de  la pro-
duction de  type industriel dea·poulets,  des  oeufs,  de  la viande  de 
porc et ·des bovins· d'  ·engrais.~ 
En  prenant a-ppui·  s~  ·-une  publication de  1 1-U-.:o.s.A.· .(2), 
J.H.  Len·s cite 'Sun  autre  QXei!J,ple  de  l·' emprise  qu~ des c_adres  de 
pensée  et ·des  ecncept-s ·périmé~s continuent d'exercer  sur nous  •• • ". 
L'auteur conclut  que·  1-t ArJ.érique.  'du  Nord·.·se.  présent_e  com.n1e  le gre-
nier du  monde.  11Les possibilités: de .production agr;i.cole .sont main-
tenant  concentrées  en  A~ériqu~ du  Nord  ,  puisq~e.l'Europe de  l'Ouest 
:r:1anquc  de  terras, et ·que- les a-utres régions  manquent  d'un ou  de 
rius±eurs inputs essentiels, ·ou  encore  dlun  cadre '_institutionne~ 
converi.abla •.  Cettè. id&G  que  1 ':Europe n  ~a pas-·de .J?Of?Sibili tés de  pro-
duction agricole OQrtvenablea·n•est  p~s seuleuçnt  e~ contradiction 
avec 1es préoccupations·: qao.:.suscite. aux  Etats-Uni~ 1 1 au&J.entation 
de  la prodlietion ·qui  pou~r.a.it  ~.tre  1 'une  des  con.séquences  ..  de  la 
pol·itique· ·àgticoie-· eo1:1Llunei · el·l-e :rôpose ·sur une  cqnception 
.  .;. 
(1)  J .. M.  LErlip.-:  p_p.~vor.sité  de  New  .... Engla..nd,,  Armidale,  Australie. 
Le  changement  de  1"1 iopo'rtance  de  ln te·rre  · conma  facteur  de 
production  en agriculture - Coouunication  à  la XIIème  Conféren-
ce internationale dos  économistes ruraux.  Lyon  1964. 
(2)  L.R.  BROViN  - Man,  Land  and Food  - Looking ahead at world  food 
needs.  United States  De~artment of Agriculture,  Economie  Re~ 
senrch Service,  Foreign Ag.ricultural Economie  Report  n°  11 
(noveMbre  1963)  - P•  132. 
'  \ 
_> 
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restrictive des possibilités de  substitution de  la terre et  du 
ca?ital qui est nettement  infir~ée par l'observation de la vie  des 
caopagnes  en  Amérique  du  Nord  pendant les quatre  décennies  qui 
viennent  de  s'écouler"• 
Ces  substitutions sont  donc  possibles  à  condition qu'elles 
puissent s'effectuer  à  des prix compétitifs. Elles devraivnt  ninsi 
contribuer  à  "agrandir11  1 t espace  ûconor.tique  agricole  de  1. 'Europe 
des Six,  et un  peu  nuancer la conclusion  exprimée  précédamoent  que 
suggère la comparaison brutale  des  superficies disponibles par 
travailleur agricole  au  sein  de  la C.E.E.  et aux Etats-Unis. 
Si l'on tient compte  de  la rétraction possible  des terres 
cultivées en  conséquence  de  l'exode rural,  et de  la2nteur relative 
du  rythne  de  ces substitutions, il faut  bien considérer  que  la dis-
ponibilité  de  terres linitéc au  sein de  la C.E.E.,  coopte  tenu  de 
1 'importanc·e  d'une population croissante,  reste et restera une 
contrainte. Si l'on tient  compte,  en  outre,  de  la tendance  dans 
certaines régions  à  ln ditlinution  des  rondcr1cnts  du  sol quand le 
nombre  des  travailleurs agricoles décro1:t,  et  de  la perspective  de 
la poursuite  de  l'exode,  les différentes agriculture·e de  la  .c.E.E. 
ont a des  t~tres div8rs,  à  des  stndes  de  développement  différents, 
selori  des voies spécifiques avec  des  disponibilités de  terres iné-
gales,  à  faire  face  à  des  problèmes  qui  n 1ont  ja.rlais  été affrontés 
nulle part auparavant.  Il fnut  tout  à  la fois  élever le niveau  de 
la production,  réduire la population agricole,  assurer l'emploi des 
mi gran·ts professionnels,  intensifier les renderaents,  accélérer les 
substitutions de  capital à  une  terre à  l'aire trop limitée.  La  voie 
obligatoire est donc  celle de  l'élévation de  la product'ivité  du 
sol,  ce  ~ui nécessite  un  équilibrage  spécifique et délicat  avec  le 
niveau  de  la population agricole à  stabiliser. 
.;. . , 
~·,  ~  ' 
f'\  1.  ,,  •  '.-· . .-: 
'  1  )  ~  •  '  •  1 
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La production agricole  est soumise  éviderrr~ent  à  d'autres 
élér:.1ents  que  les conditicns naturelles. Le  tableau 48  récapitule 
les principales variables sooio-économiques qui  caomandent la pro-
duction agricole.  On  peut  formuler  à  ce  sujet les m~mes re~arques 
que  celles concernant le tableau similaire  qui a  été dressé pour 
l'  etl:ploi  (tableau 47) • 
Cette ·énumération n'est pas  ex..ltnustive  et,  seloll les besoins 
de l'analyse,  on  peut multiplier à  l'infini le nombre  de  variâbles. 
Il a'  o.gi  t  dono  ic·i  d •une  hypothèse  basée  sur lee factaurs princi-
paux.  Ceux-ci  sont  considérés selon quatre  structures :  les "écono-
rdes externes",  les "économies internes", les "moyens  de  production" 
et les "facteurs de  productivité proprement  dits"  qui ne  sont po.a 
exclusives l 1uno  de  l'autre. 
Par 
1~6conoaiea exte:~•.s" ott an  t$tld 'ici les vori!l.bles totale-
tient  ou  pour partie Gxogènes  à l'  ngrie.ul  ture  qui agissent  en  tant 
quo  conditions favorables  ou  non  à  la croissance  de  ln production 
n~icole (1). 
Par  "éeononies internes"  on  entend ici les vnriables totaJ.e-
ment  ou  partiell~ent eadorèuee  ~ 1•a1rio~lture qui agissent en tant 
que  conditions  f~abaee  ~  QQG  À la ~~oissance de  la production 
agricole et à  l 1éconou1•  d• la miee  en  oeuvre  des  ~oyens de  produc-
tion disponibles. 
Ces  moyens  de  production disponibles sont évidemment le sol, 
les inputs natériels  (consoomations  inter~édiaires, investissements), 
1a force  de  travail humaine. 
.;  . 
(1)  Inventé per Alfred  1~\RSHALL à  la fin  du  siècle dernîert le 
concept  est aussi. défini .par son auteur  :  "celles qui tiennent 
eu  développe~ent général  de  l'industrie"•  - Principe  d'écono-
oie politique 1890  L  II Chnpitre 10  • 
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Les  facteurs  de  prod~Qtivité proprement.  di~s sont  çeux  qui modifient 
le rendemen_t  des mpy-ens  de  i)roductioJl.  C  •  e~t, 1'  a~éti?ration d3  la qua.li  té 
des  moyens·  d.e  ~~od-1;1otion qui_ oo~stit\1.~  a~ yé~~:té la facteur  de  producti-
vité•  La.  die-tinotion est évidemment  p~~ois, sub.t~le  •.  Las JilOditica.tions  de 
la qualité· d.as  tnput:s  so~t- le plus  ~OUV(\m~- _liées,  .. à_  leurs modifications 
quantitatives,  la.  ra:pidit~- -~es.  cha.nge~ents  te_ohnologiqu~s ost fonction 
de  la rapidité  do  l'accumulation  du  capital. 
'!,· 
·En .fait,.  ne  _S·()_nt:  epvi.s.agés  dans  1~.  ~a.p_~aau _48  que  les facteurs de 
·produotiv.ité -qui_;  j·.<>\len:t.·  eur 1-a.  Eoduction.  Cart~ins  ..  faot?urs  se  traduisent 
pa.r  Urie- ep.ergne_  des  m.pyen$  --de  ,production  (économies- irttal"nos}  et  oon~i­
sent alors· indi:root~ment à  e~ ~méliorer la ren_dem_ent.  D'au~ras jouan-t  à 
·la.  :toie ·comme.  fac.~-a\lr.~  da -prqduotivité: ~t; .o.o_mme  source  d'  éoono~iae inter-
nas. Economies .intern_es· :et.-.taoteurs  _de.  pro~uotiv~té tendent _alors  à.  se 
confondre.  Tous  les facteurs  da  production ne  sont  pas  ipso facto  fao-
taurs da  produdtivité, ·comma  tro:p  souvenii ··on  1·-•ad:mat  tacitement. Four une 
•  •  ..  1  ~  • 
quantit-é .:dGnn~e-d'-iÎipu-.ts-,---aO-At  ..  taoteurs  .. da ;p.roduotiviiié. ceux qui amélio-
rent le rendoment  dèe  moyens ·d:o  productiOn: dispcniblas ou  bien -qùi  con-
duisent a é~argne;:la:  qu·a.~tit~- d'inputs~-···.·-
- ··  _Si  1 'on  cSom:P~~-\l:  l~e  ::~_:çloa,~ :47  ._e~-- 4~-,  .. :on  v~it -~isérrient  que  da nom-
.  .  .  ~ 
\:::H;)Q.~es  vari_a.bla~s v.:ont_, jouer à  la.  ~ois sur la diminution  do ·1'  emploi 
{facteurs . 11di_a.p:p.el" ,·  ,d~- "rafouJomcnt;i ···at·. d.~  ~;$ub~ti-tuti.on'1)  at .sur la 
...  .  ·~  ~.  .  .. 
crol.sàanoa  d~.).a pr.oduot·ion; ·dans  d<3s  proportions· quo  nous  ignorons at 
que  llétuda .dos ·o~r:r~latiq~s  ~imp+os  -~u ·mu~~iplés ~'a p~s _permis  de  o_on-
potlr  quï'èll~s.influoncent ·positivement -la productivité,  en-
.  '  - ~  - :  ..  ..  .'.  .·  .  nattre  •. M?.is 
.#'."  '- ·,·  ,... 
coré  fà'!t-.:U 'qu  :. all~$ ne  $~  tr~dtÙi.etÇ)nt  -~pà.s 'p~ ~n~ dépense  plus que :pro-
'  po;ti~nnellci du· ~6lumG··  d3~ :aûtros ·inputs  ~t ·  -:·  " 
.,.  -~. . .. ''  ,..  .  . :  .·  . .  '  '  .  .  - '  .  "'  ' 
-,  .. 
Pai'mi·; le~  ~v~rliâblai: q_ûi  ·oomrt1an:dent ·la produotfon agricole, Je !l1-
·yea.ù  de  i~i~~-d~. est  .. --é~-id~m~ont  .1.~~- -~lÙs.  fm~ortant.  et  lE)  ·miaux  étudi·~, 
c ··9st_- poÙrquo_i· on  h1y-"  ?-~.s·~·storà.' pas  '·ioi:~.  On  disposa  de  coefficients 
d'l.êlas·ttioi  té :liant· :1 ~ é~:~lut:ion: des  r-ov.a·ht,{s:  à.:  c~~-le. dG·, la.- doma.nde  an  pro·-
..  du'i ts asTfc?l9;  et.  'ori' :p~~t 'an-. a.6-d.uiTa  des  ;projabtiona sur los niveaux de 
con~om~a.tion,.  ( 1).  -·  .  ..·  ·  .. - __ .. _.  __ , . '  -- - .. :  .  -:· .· ..  _  ....  :  · 
( 1)  V()i:b  le  M~.rché  Commun  des pr\:·dui  te· agricoles - tt:Parspectives 1970". 
Etuda  10,  Bruxelles 1963. 
·,' 
; 
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L'expansion  économique  remarquable  de  l'après-guerre  dans les 
pays  de  la C.~.E. est la toilo.do  fond du  développement  do  la produc-
tion ot de  la productivité agricoles. Au  demeurant,  cetto relation a 
été  mise ·en valeur pour d'autres pays et d'autres périodes  (1). Un  in-
térêt particulier s'attache cependant  à  l'accroissement  de  la demande 
des  produits de  l'éleva-ge  dans nos pays. 
L'élévation  des revenus,  la pression  démographique,  la diminution 
da la population .agricole,  et partant,  da  l'autoconsommation,  contri-
buant  à  accrottre la demande  en denrées alimentaires mais particulière-
mont  en co  qui  concerne les produits  de  l•élevage.  Ici, il n'est pas 
inutile de  rappeler que  la grande  crise céréalière  européenne  du  XIXème 
siècle avait été  surmontée,  entre autres  moyen~, par le déplacement  du 
centre· de  gravité  de  l'agriculture vers l'élevage. 
La production agricole ost  également  commandée  par los él6ments 
_!Esco;ptibles  de  modifier le  "l2.ol.:!.voir  de  compensation"  de  l'  agricul  tur--2• 
L'expression  de  "pouvoir  compensateu-.:~;~~.èst :Prise ici dans le sens  que 
son auteur;  J.t. GALBRAITH,  lui a  donné ·(2).  C'est ainsi que  le pouvoir 
(1)  Ralph  LOOMIS  ot Glen T.  BARTON  & Lo.  productivité  de l'agriculture des 
Etats-Unis- 1870-1958.  Toohnic:::.l  bulletin n.0  1238 U.S.  Do:partmont  of 
A  gr  i cul  turc. 
Ces  au.teurs  montrant  qua  sur  lc.1.  période  191û-1956,  la ;productivité  de 
l'agriculture américaine s'est accrue  d'un pourcentage  annuel  de  1,4% 
durant les années  d'expansion  de  l'économie  et a  diminué  de  2 %  durant 
los années  da  récession  éc~nomiquo. De  même,  la corrélation entre le ni-
veau  de  la demande  intérieure on  produits alimentaires et la productivi-
té brute  dc'1ns  une  plage  de  pays  couvrant  des nations  dévaloppt~es et 
sous-·  ... dévelopJ?ées  apparaît avoc netteté  dans l'étude  de  la F.A.O.  "La 
si  tuati,)n  mondiale  de  1 'alimentation et do  1 t agriculture 1963"  - Chapi-
tre III Principaux facteurs influant  sur la développement  de  la produc-
tivité agricole. P~ges 127  ot 145,  notamment. 
(2)  J.K.GALBRAITH  1  La  capitalisme américain- Le  connept  du  pouvoir  compen-
sateur. Edition Génin- p.  142  :  "de nouvelles li  mi ta  ti  ons  du  pouvoir 
pr:i.vé .remplaçant la concurrenc0  apparurent. Elles provenaient  7  ellGs 
aussi,  du  processus  de  concentration qui avait détruit la concurrence. 
Elles ne  sc manifestaient pas  du  m~mo côté  du  marché,  mais  à  l 1opposé, 
dans les rangs  des  consommateurs ot  des  fournisseurs et non  plus  dans 
ceux  des  compétiteurs. Il est utile de  disposer  d'un  terme  pour dési-
gner cette contre-partie de  la concurronco  :  je l'appellerai donc le 
pouvoir  compensateur". l' 
-:~.f2!"'~  ... 
?tJ .-
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do  marché paut  ~tre exercé  par  de  gros acheteurs contre  de  faibles 
vendeurs,  tout aussi bien qua  par  do  forts vendeurs  contra  de  faibles 
acheteurs.  D'una  façon  Bénérala l'agriculture ressort du  promier cas 
en raison de  la dispersion de la prod~otion. C1ast pourquoi,  aveo uns 
force  at  des modalités diverses,  solon les pa~s régis par l'économie 
de  marché,  ollo tanta d'organiser son pouvoir compensateur  face  à  ses 
fournisseurs et à  ses achotaurs plus concentrés. 
1) Organisation du  système agricolo du  marché 
Le  tableau synoptique  des  facteurs  qui  commandent  la production 
agricole  {voir tableau 48)  laissa ap?arattre l'importance das varia-
bles économiques  et politiquos. 0'ost aussi un  paradoxe  qu'une ac-
tivité qui  semble  subordonnée plus fortement  que  d 1autras à  des in-
variants ou  à  des  phénomènes  aléatoires  (données naturelles,  condi-
tions  ~cologiques) soit,  aussi,  peut-être plus fortement  qua  d'au-
tres soumises  aux variables socio-économiques. 
D'après l'exemple  des Etats-uriis,  oortains auteurs n'hésitent pas 
à  classer los facteurs d'organisation du  système agricola  du  marché, 
comma  una  des qaa.tre  ré"oluti~.na agricoles  à  côté  de  la. révolution 
mécanique,  la révolution biologique et la révolution chimique  (1). 
Me..is  l'intégration par contrat de  l'agriculture aux industries "en 
amont"  et non avalt'  a  sGs  défenseurs et sas détracteurs et la bi-
lan est anoore loin d'âtra clairemant établi. L.  KOHLS  (2)  estime 
que  "los discussions sur ca )?Oint  coastitueront un  des sujets es-
sentiels des débats  de  politiqua générale aux Etats-Unis,  au  cours 
dos  proch.n.inos  année  sn.  La  débat  ooncerno  également les producteurs 
agricoles ouropéens .. et des  cr<1intas  so  font  jour de  voir,  à  1 1ocôa-
sion d'uno participation ·accrue  de  capitatx ext8rieurs au finance-
ment  des  invostissements.agricoles,  se  préciser un  danger  da prolé-
tarisation qui,  vraisemblablement,  peut être 4vité par une  partici-
pation directe des agriculteurs à  la prise des  décisions  de  oommer-
cialisatio~ et de  production (3).  ------
( 1)  Don  P  .A.A.RLE:GRG  :  American  Farrn Policy. John Wil~ and Sons,  Naw-York 
19641  oit~ :par  R.L. Kohls - Université  de  Purdue,  Etats-Unis - nr,es 
oonséqucn.ces  de  l'intPgration vo:rtica.le par cont::r-at  en agriculture". 
Document  oité 
LE  :BIHAN  J.  a  "L'intégration verticale. La  point  de  vue  des  produc-
teurs agricolasu.  Economie  rurale n° 44- Avril-Juin 1960. 
·, 
•  l  ;, : 
'1 / 
' ! 
••'•l)  •  J'. 
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Si l!on tient compte  dea  mécanismes  spontanés  dans le cadre  d'une 
économie  de  marché,  il est hors  de ·doute  qu0  sans correctif des. po-
li  tiques  commun:l.ut1lircs  et ne  .. ti:-:nales. 1'  qlévation de  la productivi-
tn  n'entra~nera pas automatiquement  "un niveau  de  vie  ~quitable" 
( 1). 
2)  Capitalisation 
Cos  dernières annéo·s  des  études ont  défrich8 un  terrain encore  mal 
1 
connu·a  celui du  degré  de  capitaiisati0n de  l 1 ~grioulture (2)o  Elles 
ont  montré,· at c'est là une  découverte  fondamentale,  quo  le  sto~k de 
capital fixe  ~ar hom~ itait supérieur dans l'agriculture à  celui da 
l'industrie.  c•~st a~si qu~  ~ll!.  G.  MULL~R ot H.  SCE}1IDT  Âerivent  a 
... , "le calcul da  la. dotation du  oa.pita.l  par salarié an  agriculture et 
··dans l'industrie conduit  à  un. résultat d'abord  sqrpren~t. Oont+ai-, 
-- · •rament  â  1 1o'Piliion·  ·~n4ral~meni répandue,".  d 1aprè.s  ce~t,~.  oompar,a.ison, 
la rnain-d1 oeuvrn  agricole travailla ave.)  un  ca:pi tal plus  tSlavé  que 
les salariés de  l'industrie.· Tandis que  pour las années analysées 
(1950  à  1956)  le capital fiXa  p~a.r  travailleur agricola augmentait 
de  15.500  DM  ù  20.8.0o'  DM,  pendant la  m~mo période il s'élevait. par. 
travailleur indust·rïel  à  moins  que·  la.  moitié,  o 'est~à.-dira seulement 
7.500  DM  en  1950· ét 9.000  DM  on 1956.  M§me  ~ans les groupes  indus~ 
trials ayant la plus grànde  proportion  da  capital,  l'industrie du 
charbon,  1 t indust.rie des  matières premières at  des biens. d  1 équipa-
monts  et l'industrie da  l 1alimohtation,  la misa  ~n oeuvra  da  capital 
. ' 
\ 
p'àr  ~alri~ resta loin  ~arrière les ~a.laurs que  nous avons  oaloulées  .  i 
pour lia.griculture. Là  diffé~c~?.~. entre.lo~ ind~strie~  d~s biens 
d'équipament  et des biens do  consommation et nos résultats est  pa~ 
ti~ulièremorit grande.  Ces  différences  oonsidérabl~a n~ peuv~nt r~ 
.  ..  '  ~  ,.  .  . :  : .  .. 
sultcr que  du  seul manque  de  COmParaison  dès  documents  da  base.  ~3-
ma  an  prenant une  marge  plus  grande  pour les valeurs  ~a .l'agricultu-
re et on  supposant  que 1'  évaluati~Il:  p~·imitive. du  ~~P~  ~aÏ ~our 1
1 ~dus;­
-tr. ... le était proportionnellamon:t trop  bass~,,. lee  er~eur~ n~. J<GUv.e_nt  .'. 
Tl  ;··:;:~~is ·cÈ:Pp;nE.':  ~'Ln:· p~;it5  d~~- rG~onu~ et  .. l~ p;o.du~tivité .da  l~agri-
~..~ul tur·e  fran gai se  1946-·1975". ·  o.E~lli~P .·,  juillet 1964.  .  · 
(2)  Une  agriculture· de .];)lus  en  pl~S capitalisée.  O~N·.Ü./F.A~O.,  Genève 
1961.  '  .  .  . 
Go  MULLER  et H  •.  SCHMIDT.:  ''Ka:pitalêiz+sa~~ Ulld Produktivitat in Land-
wirta-chaft 1und:  Industrie-''  •  Durtcko·r 'und ·Humblot, ·Barlin-Munich 1.959 • 11.150/VI/67-F 
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pas  ~tra assez  grandes  pour annuler les constatations fondamentales 
d'une  mise  Gn  oeuvre  da  capital plus élavée par salarié en agricultu-
ra ou  m3mo  :pour  indiquer le .contrairen. 
L'explication da  ca  phénomène  m8rite d'être cité intégralemant  : 
"La  résultat d'abord surprenant  deviGnt  plus  compr~;hensible lors-
qu'on tiont compte  du  fait que  la proportion  du  capital  dans  un  sec-
teur économique  na  suffit pas  encore  à  donner  une  image  complète  du 
rapport  :  main-d'oeuvre  capital.  Cela apparaît  seulem~nt lorsqu'on 
tient compte  en  plus du  ronc1oment  du  capital,  c 1 est-à"';'"dir,.;~  du  degré 
d'utilisation du  capital invosti dans la procès de  produrrt ion.  Le  ren-
demont  du  capital  fix:e  industriel ost,  dans la plupart  à·;,s  cas,  possi-
ble pendant toute l'année.  Dans  las différontes industrj :s avec  un  sys-
tème  d'o:Xploitation à  trois ]?\·stes,  le capital est  m6me  u~ilisé dans 
la production  de  façon  prosquo  continue  jusqu  1 à  la fin  d··;  sa valeur 
d'usage  (par exemple  dans la sidérurgie).  La  capital fix3  en agricul-
ture,  ];Jar  contre,  sa situe,  vu  sou.s  l'angle  de  l'indust:r.·:·lo,  comme  ins-
tallation à  rendement  de  capital bien  moindre.  ObligatCJ:3  .  .-r:·:.'1nent,  la 
plus  grande partie ne peut avoir un  rendemont-productio::'l  .-.::J.e  pendant 
unt1iemps  très limité  da  l'année. La  terre,  par exemple,'J  us:  produit que 
pendant  deux  tiers à  peina  de  l'année.  La  possibilité. d:  ~~:""~lf·loi  de  la 
plupart dos  machines  se limi  to à  quelques  jours ou  sema:::.::>.-a  dè  1'  an-
) 
née.  Las  b~timents d'exploitation,  dans la mesure  où  il s'agit d1en-
trep6ts,  ne  sont  Âgalament utilisés qua  partiellement daus l'année  à 
cause  de  la particularité  do  la production agricole,  pù  les  rése~ves 
sont  stockées  dans  une  période rslativcmant courte. En  agriculture 
il ne reste donc  qu'un  seul élément  du  capital  fiXa,  qui,  pendant 
toute l'année  se  trouva  dans  lo procès  de  production,  c'est le chep-
tel de  production.  L'exemple  ci-dessous peut faire  peut-~tre mieux 
comprendre la différence considérable en agriculture et en industrie; 
dans les Exploitations Familiales,  les plus nombreuses  d'Allemagne 
da 110uast,  entre 10  et 15  ha s.A.u.,  un  tracteur travaille  environ 
400  à  700  heures par an,  très souvent bien  moins.  Par con;re,  une 
machine  dans l'industrie,  av  oc  une  durée hebdomadaire  de  i:-.~avail  de 
seulement  45  heures,  a  déjà une utilisation d 1environ 2.200 haures 
par an". (1) 
(2) 
11.150/VI/67-F 
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"Dans  l'ons~mbla,  on  pa~t donc  dira  :  an  A~l.cultura,  on  investit 
plus da  oa.pi tal fixa· par salarié que  da.ns  l'industrie. 1:1-is  le }!ossi-
bili  té da  rtJndomont  économique  du  capital  dans  1 1.industriG est bion 
plus  grnnde  qu'en  ~griculture. Caia permet  à l'industrie d'obtenir un 
random::int  de  production r>lus  élavé  que  l'agriculture".  (1). 
Bien  quo  le stock  do  capital  de  l'industrie soit incomparable-
ment  plus élevé quo  colui do  l'agriculture et  que  l'évolution dans la 
constitution  de  ceux-ci oreuse lour  écc.rt absolu,  la diminution  des 
effoctifs de  1 1omploi agricole,  alors qua  coux  da  l'industrie augmen-
tantj amène  à  une  dotati0n  de· capital fixe  par travailleur supérieure 
en agriculture.  Selon M.  SCHMIDT  les éléments composant le stock de 
capitcl fi:x:e  n'ont pas la.  ~ma :fonction et c'est le capital  ttmachines" 
qui  jouo le rôla décisif dans la réduction  des effectifs da  la main-
d'oeuvre.  Sans  doute  le volume  absolu  des  capitaux dans  l'agriculture 
a  toujours été très élevé,  étant  donné  qua  ses composants les plus 
importants,  à  savoir lo  sol ot las bâtiments - qui dans l'ensemble 
re:présentent  encore actuollement  en Allemagne  fédérale près da  70 % 
du capital total existant- ont  depuis toujours figuré  dans  1 1inven-
tairo agricole. Mais·  co  ca  :pi  tal très  Âlevé  quant  à  sa.  valeur absolue, 
était. au  début lié .à  des  cffGctifs de  main-d' oouv:re  également  très 
f:levés,  ... de  sorte quo  lo coefficient d'utilisation du  capital par uni-
.té  da  main-d'oeuvre. était né~essairament  pl~es faible  qu 1actuelloment. 
C'est lG  f~cte~r de  s~bstitution _homme/mach~ne b~a~ooup p~us que 
l'élévation absolue. du  s~ock do  ~apital fixe agricole qui expliqua 
pourquoi .la dotation  de  on,:pi,);a.l .. pa.r  tra.vai~lour  ,_y  ast supérieur à  ce-
lui do  l'industrie (2). 
Pour  1 .ooo  Dm  de  Oal'it~~l  fixa_, ··la rendam<lnt ·de  oa.pi tal· fixe  agr;ioolo, 
terre comprise,  sera~t de  16_1  ,Dm.  (soit 0,16)  en 1950  contre 1.244 
pour l'industrie (soit 1,24)  et de  177  :bm  (soit o·,18)  on  1956  contre 
1.417 pour 1 'industrie  (soit·~·1 ,41 )~·Valeur.·.  vénale  de  la terra non  com-
prise dans le stock da  capital fixa,  las rendamonts  correspondants se-
raient da  0,28 et da  0731. 
Av;;c,  il ost. vrai,  uno1  rot:?~t.?-an  du  _stoc~  _.dif'fér.enta  de  colla  de  1 l'in-
dustrie,  et,  on  général, plus  lent~. Par.  contr~, lo' taux d'amortisse-
mant  du  ca  pi  'al fixa. a  t·:;ndance,  comma  dans 1 1 industrie,  à  augmenter 
(M:,i.  lnJLLER. ët SCHMIDT  indiq~ent ·an -All~magne~ Fédérale  que  la.· d'l,lr_éa. 
du  matériel est passéo  de 11,5 -arts  en  1··949·  à··.14,5  ana  ~n 1956), en 
fonction  du  progrès  technique.  La  stock do  capital fixa nécessaire 
par  tr~vaillaur agricole  sa trouva  donc  rolevé  en raison aussi d'une 
tendance  à  une  plus  grando  obsolescence. 11.150/VI/67-F 
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Il y  a  toute probabilité que  le phénomène  observé  en Allemagne 
ait uno  :)ortée plus  gân6ralo et qu  1 il se manifeste  également  dans 
les autres pays,  dont  beaucoup  sont,  au  demeurant,  moins  industria-
lisés. Quelles quu  soient los nuances qu'apporte au raison.nemont  la 
prise on considération  do  vitesses diffÂrentes  de rotation du  stock 
de  capital fixe agricole ot industriel, il n'en  demeura pas  moins 
qu'eu égard aux  ohargGs  de  capital qui pésent  sur  chacun  de  sos  mem-
bres,  l'agriculture est bion devenue  un  "secteur lourd"  de  l'économie. 
Par suite,  et en raison d 1un rendement  moindro  du  capital que  dans 
l'industrie,  les problèmes  du  financement  y  sont  devenus  aigus,  par-
ticulièrement  dans la petite eXJ)loitation.  L'u.utofinancemont,  diffi-
cile ot.parfois impossible  dans les petites exploitations,  conduit 
à  l'accélération dca  procossus cumulatifs d'enrichissement  des régions 
riches ot  do  stagnation dos  régions  pauvres  (1). 
Tous  ces problèmes  sont bien connus et  ont  8té  longuement  étu-
diés par ailleurs,  aussi n 1ost-il pas nécessaire qu'on s'y attarde 
ici malgré  laur importance primordiale  pour los  développements  de 
la productivité. 
Deux  phénomènes  on  ~pparence contradictoires  da  surinvcstisse-
ment ct de  désinvastisscmont  en  capital peuvent  coexister  (2).  La 
mécanisation mal  conduite  sur  des  superficies trop exigües est une 
des manifestations  do  surll~ves»issement. Parmi los occasions  d'hémor-
ragie  du capital agricole les plus fréquentes  sont  :  les transferts 
de  revenus  de  la campagne vers la ville,  s0us  forme  de  fermage  ou  de 
paiement  de  soultes  ou  de  remboursements  de  parts d'héritages au  mo-
ment  dos  successions,  soit encore  sous  forme  de  frais  eng~gés par 
los familles  paysannes pour l'éducation des  jeunes qui  cependant ne 
resteront pas  à  la terre.  La  campagne  effectue ainsi des transferts 
de revenus vars la villo, visibles - encore  que  mal  connus - ou  in-
visiblos. 
( 1)  BERGMA.Ni:r  D.R.  :  "Les problèmes  des  investissements en agriculture 
los essais" - Mai-Juin  1960  P•  223-238. 
(2)  Jea.n  de VAISSIEBE  :  "Reflexions  sur une  politiq_ue  des  structures 
d'exploitations agricoles on France". 11.150/VI/67'-F 
3)  Structure fcrioièro 
Le  régime  foncier  exarcù  donc  une  influonoo  cortaine  sur  J_.J 3  -.Lsibi-
·lités· d'invostissomonts ot  de  déponsos.courantes  de  l'n.griculturo• 
Trop  s::uvont les ressources  du  crédit sont  accaparées par lo foncier. 
Los  agriculteurs doivent  solon uno  expression qu'ils emploient  fré-
quemment  à.l'occasion des  successions  "racheter leur exploitation  à. 
chaque  génération"  (1). 
De  nombreuses régions,  particulièrement  on  France ot  en Italie, n'ont 
!)aS  OnCOJ;O  UnG  struo.turo .dos  CXploi  tations. agricoles  économiq~emont 
viable. Néanmoins,  l'indispensable concentration n'est pas une pana-
·-·  , 
cée.  La contrainte des  ·di~po.nibilités de  sol,· l':absance  do  grands es-
paces  ck.ns  1 'Eluropo  a.à's  siX' ~en  r~pport a.voo  la.  donsi té de  sa.  pvpula-
tion,  côn~mna celle...:..ë'i ·à  contin~~or à  intcnsifi:er sa production,  sans 
'  ,  . 
diminuer los ron'd.omonts  du  sol'. ·du. moins  dans  sas parties les plus 
productives.  La trans  po si  ti  on  du  modèle  do ··1 'agriculture intensive 
américainocorrespondait  à  multiplier par ôinq·la surface agricole  dis-
pvniblo par travailleur permanent._. dans  f_a  C.E.~  .• '·- m.~is  toute~ c:P,osas 
égales par aill<)UrS  avao  UnO  J?I'OdUCtion  agricola égale  à  60  %. do  celle 
do  la Communauté.aotuallemont,.oo·.qui  ost~indispansable. Donc.un au-
tre ôqliilibrn.ga est n6ocssaire,- co.mpte  tonu  ~os.  bosoins  ali~ent~iros 
do  la  c.~.E. et  de  sa politique agricole  vis-à-v~s des pays  ~iars, 
dont il n•oxiste pas  aot~ollomant une anticipation ni une référence 
applicables. 
ll est vrai qua le nombre  d'hoctares· disponibles· par.travailleur 
n'est pas ùn  indi~~ dà.  '~ori.oàntr~ti.on da··;l'e:tploitation.  On  peut très 
•  ,,  ,,.,  ,  ;  .  ·A 
bi~n imagin~r,  J?ar  exomplo,  ~ns uno .. hy~othè.sê extrema,·  que la supcr-
ficio  moyenne  di~ponibla double,  passant  à·12 ha -·restant encoro un 
pou plus du.ticrs des  superficies. à  la. dispèsition ·du  travailleur 
perma.nC?nt_  de  1.' agr.icul  ~ur~  ::~.m?rl.~aine .,'intensive" -·-par.·.la réduction 
de la ID'?i tié  d~ la po:puiation agricole.-et que,  datlS ·la ·mÔme  temps,  la 
sup0rfici~ m~y~~~  ··des  ...  ~xyloitatioris ·triplé'·'  a·u~ ·quaiil'U:}>lo:~  ,Mais  cela.  -----·  ~  .  ,..-
Cln.udo  LAURENT  :.  ''Premiers  ~ésultatst ~'u.ne. ·anquâte-pil'ote ·su; l'acces-
sion n.u  métier  d'agriculteur". Economie  rurâ.le  .. n°  41,  i1961  _,  I~.N.R  ....  ~. 
( 1) 
Laboratoire  de  re.c;he.~crl;ç.f?.  do, la..  Cha~ra  ~  ~Econo~.~.e  r~alo. de- +'Institut 
··Na. tf'onal ·  Agrqnoroiq-q,~  •:  .  .. ...  ,  ··  ·  ·  ·  .;  ..  i. ; .  ~ . 11.150/VI/67-F 
impliquor~it la présence  on  moyonno  dans  chaquo  exploitation de la 
rn.__:i ti6  on  ::'lus  ou  du  double  do  travCLillaurs,  donc pratiquement 1'  ar-
rêt pour los famillos  d'agriculteurs restants  du  départ  des  enfants, 
des aidas familiaux,  at,  dans  bien dos  cas,  le rocrutomont  do  n,_;u-
veaux salariés agricoles,  du  reste non  impossible  à  recruter dans 
cette hypothèse  purement  didactique.  Donc  la n~cessité d'intensifier 
los rendements  du  sol - qui  a~porte une  limitation  à  la grandeur dos 
supùrficios par travailleur permanent - n'ost nullemont  contradictoi-
re 3.vec  la nécessit8  d'une  concontration  des  exploitatio ns.  Mais la 
recherche  des  solutions "optimales" par régi0n ne  doit  pas  soulemGnt 
tenir  com?to  de  l'une  ou  1 1autrc  de  ces variables,  mais  des  deux  à 
la fois.  Los critères dg  choL~ dos politiques devant  tGndro  alors  à 
optimali~~' d'une part, ~~a)~ur ajoutée nette  par-u~0!~-~~~­
~' d'1.utre part,  la taille  <!~.l'exploitation permet~:·_l~s écono-
mies internes maximales. 
4)  Los  investissements intellectuels 
Les  investissements  intollaC?_~~ consti  tu~o:ut  un  des  fact.ours  clefs 
do  la production et de  la productivité agricoles.  L3s  f()Yrrles  de 1'  in-
vestissement intellectuel en agriculture  sont essentiel)  .. - .. ,,1Qnt  les re-
chorches agronomiques,  1'  enscienoment  agricole ot l'  info!·ü1ation  des 
agriculteurs (1). 
Los  statistiques concernant  lo montant  des  dépenses afférentes  sont 
rares,  et c 1 est bien dommage  car ce  sont  des  données esrwntielles à 
prendra  on  compte  dans los fonctions  do  production  agL~i.~;olo.  Le  ta-
bleau ci-contra des  dépenses  publiques  an  investissemen·i;s intellec-
tuels (49),  extrait do  l'ouvrage  de  M.  1~LASSIS, est  à  rap9rocher 
des résultats  da  productivité  du  sol pour  1955.  L'ordre  des résultats  : 
B3lgiquo,  P~:.ys-Bas,  Allemagne,  Italie,  France,. y  est parallèle à  ce-
lui de  l'importance des  investissements intellectuels par hectare. 
Si l'on so  souvient,  en  outre,  que lo niveau  dos  dépenses  courantes 
par ha se prosontait en  1955  Qans  un  ordre voisin  :  Pays-Bas  (239  $ 
constants), Belgique  (182  ~~),  Allemagne  (98  8),  France  (47,5 $),  Ita-
lie (35 !}),  on peut considérer quo,  d'une  façon  générale,  dépenses 
( 1) M.L; t.1l\.IJl.SSIS  :  "Les investissements intèllectuels dans 1'  agricul  tu-
re et  développement  économique  ot  soci~l". O.C.D.E.,. Documentation 
dans l'agriculture et l'alimentation. Avril  1963. ·~'  ' 
;  ! 
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oouran~os.~ .  ~nvestts.eeme;nts  ..  ,et. ~ll;vas~is~~ments  ~ntelleotuels, présen-
tant un  ~ortain.  à.êgr~ "dë"'•'iiai'sœi~ .··:La· ·aogre  do .. liaiëon serait intéres-
sant a analyser'. èf·"l. t'on' p·ouvài~  ~ di'i3po"s'er  d'une  l  'formation suffisante  ·-,·  .  '  .  . 
s~ l'évolutiC>n  des dêpènsès  in:teliactuelles dans l'agriculture des 
divers pàys. 
La  répartition da;ces  dépensas. entre la recherche,  l'enseignement 
et la vulgarisation s'établissait ainsi an  1955-56  (en%)  : 
.•  .,_.... 
·1 
P~:  .. ys  Recherche  ~saignement  Vulgarisa  ti  on 
................ 
AlloDD..gno  33  22  45 
Belgique  14  74  12 
· F.ro.noo  25  45.'  -..  30  ., 
Ita.li\l  ·13  83  '·.  4· 
~  ' 
.. Ps.ys-Ba.s  -1  35  40 
f  . 25 
~  .  . 
La.  t3'truoturo  des·  dépenses  en  investissements  in~~ll.ectuels est abso-.  ·, 
lumènt hétérogène ·au  Sèin ·de  la··Communauté-.  Non  seulemen.t. le niveau  ..  ·- .. 
global  dos  dépenses par homme  ou  par hactaro  diffère dans .des  propo~ 
ti  ons'  dO  1'  à· 3.0  (:par uni  té  de  surface),  mais  la.  répartition entret· ·1,a.. 
recherche,  l'enseignement et Ia.vulga.risation varie dans  de  fantàs-
~:  . .  .  .. 
... : tiqu~s :proporti~llS entre  l~s  ~grioultures natiot.Lales.  U~e ·-des  mani-· 
· · :f'àl.itations  de· c'es  différences -est le nombra  moyen  Çl' eJ~Zploi  tatien 
! =. 
.a~icolG  clc:~  plus de  f  ha. par vulgarisateur agricole,  ..  qui était en 
1959  de  191  n.ux  P ays-Bo.s,  687 ·en Allemagne,  762  en· Belgique at a.u  , 
~uxemb_ourg,  1.196 en  Fran~ et 1.352  en ItaliG (2).  C'est pourquoi, 
partant  de  oes·chiffrea,  on  a  estimé,  sans doute,  non  s~a quelque 
·audace  sta.tistiC!ue  ee  q_uè  ral!résenta.iant ces différentes catégories 
de  dépenses  an  dollars.monnaio  da·  compte•  Le  tableau  51 ·réoàpitule 
les r~sul  tata de  ces  ~al  culs. 
•· 
·' 
(1) ··Cité  par  M".  MA.LASSIS-.pagc  140.  Sourc.e  O.C.D.~.  ...  .  .. 
.  .  '  '  ~.  ' 
.... ,(2)  Sourqo . ,_:-les.  So~i~:es  .C(Ô  ··vulgarfs~  tioi:l· kgrioola ·en ·Euro~e-·et,  en 
- Amérique···dû~Nord:~ ·statistiques ·a:a  l'Agrichilture· et ·de 
l'Alimentation- O,E~C.E. n°  36. 
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Catégories 
D6penses  ~ubliques en mil-
lions de  t  U  ;s.A.  (  1956) ••• 
-· 
1 
Par actif agricole  ••••••••  2 
Par ha ......  •'o • ••••••••••  •  •  3 
D.3penses  intel. en %  des 
dépenses publiques toiales 
(1957) •••••••••••••••••••••  4 
En  %  du  produit agricole 
brut •••••••••••••·••••••••  5 
En  %  des invest.  en  trac-
>  tD 
~  Q 
~  ~ 
(() 
~. 
~  ~  ~  (1) 
(!) 
34,14  10,29 
8,16  29,40 
2,40  5,90 
11  38 
0,7  0,9 
~ 
H  r 
"d 
c+ 
~  ~ 
Po'  M 
1--'  ('.)  t 
0  jo-1·  g,  CD  Q 
0  fJ 
~  Cil 
li 
oq 
8,56  6,04  0,22  12,96 
1.  71  o,86  6,28  25,41 
0,22  0,29  1 '50  5,56 
5  6  15 
0,2  o,1  1 
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Commentaires. t 
1. Ces  dépenses  concernent les dévenses  publiques attribuées  à  la recher-
che,  1 1Gnseignement  et la vulgarisation. 
2. Les.pays  de  la C.E.:!.:.  clél)ensent  de  1  à.  25  dollars par an et par actif 
agricola  t  dans chacun  d:;;s  pays,  le coût  de  la forma  tic:,:!,  ~~ t  de  1'  infor-
mation  de  1 'agriculteur n~ présente qu'une très faible  ï•-~.;~. tie  d-a  coût 
de  l'homme,  mais  d'un  pays  à  l'autre les disparités  sor.~  considérables. 
3. Les  pays  de  la C.E.E.  è.épen.sent  de  0,2  à  5,9 dollars par ha agricole 
(la  dispa~ité est de  1  à  30). 
4. Les  crédita publics affectés aux  investissements intellsctuels repré-
sentent  de 5  à  40% des  d8penses publiques totales. 
5·  En pourcentage  du  produit brut les dépenses intellectuelles repr~sen­
tent  de  o, 1  à  1 %  du  produit brut agricole. 
6. Les investissements intellectuels sont relativement beaucoup  moins  im-
portants que  les investissements mécaniques. 
1. Les disparités des  investissements intellectuels dans les pays·de la.  '  c.~.~. sont  particulièrement frappantes  :  c'est dans  les pays hautement 
industrialisés du  Nord  de  1 '~urope que  les dépenses  intè:Llectuelles 
par actif agricole  sont los :plu·s  élevées. 
Source  t  Principales conditions  de  production  de  l'agriculture des  pays 
membres  de  la C.E.E.  (p.  525  et suivantes). 11.  ,,  l' 
"1 
,·, 
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Qunnd  on  compara  l'ordre dea  investissements  ~telleotuels par oaté-
gorio avec  c0lui das résultats do  la productivité de  l'emploi et  du 
sol,  on  constata 
1°) une  co~rélation do  ~ang ~troite entre les résultats de  la pro-
ductivité finale et  spécifiqu~ de  l'emploi et l'importance  des inves-
tissements recherche  agronomique par personne; 
2°)  uno  corrélation se manifesta  éga.lemen·t  entré las résu1tats  dé 
la productivit~ finalè  ot  spécifiquo  du  sol ·at·las dépenses  en  re-
_ehor.cha  :par  uni  té  de  surfa.co,  mais  1 'ord:re .des  dépenses entra 1 'Ita-
l iD ot la France est inversé par rapport  aux  résultats de  productivi-
té finale ct spécifique  do  ~ol, ainsi qua  celui entre la EolgiqU3· a.t 
la nollande  pour la productivité spécifique; 
3°)  la corrélation  do·ra~g ost beaucoup moins rigide aveo les dé-
penses  d'enseignement.  C1ost ainsi que l'ordre dos  d9penses entre la 
j  J  '  ~ 
Belgique et les Pays-B~s est inverse  dos résultats de  la produotivi-· 
té finale et spécifique  do  l'emploi.  Il. en est de  m~me pour la Fran-
ce ot 1 'Allemagrnf.-- 14f:.iS  'SUrtout- 1'  o-rd:re:··~des  dépens-es  .. ·d  ... -e-naeignement 
par unité  de  surface  (Allam~gne, Belgique,  Pays-Bas)  est exactement. 
1 1 inverse  de  ca_lui  dos  résu~tats  ··de  productivité  fi~ale du  sol  (Pays-
Bas,  Belgique,  Allemagne)  et varia  aus~i par  rappor~ à la producti-
vi  tG  spê  ci:fiqùo  du  sol  (Bel  giqua·,  1? .:lys~Bas·;  .. "A:l1ama:g!le) f 
4°)  la corrélation de  raùg  e~tre las dépensas  de vulgarisation et 
los .ré  sul  ta  t s  c:I:c  pro  duc ti  "'w"i ~é finale  et.  spécifique  da 1'  Gmploi  s t ob-
serve pour  quatre  ~a~a,. ~~~t l'Allemagne  dont les dépensas arrivant  ..  '  ~  '  .  .  . 
au  deuxième rang,  il on.ost da  m8me  po~r la productivité finale  du 
sol. P:-'-r  contre  l'or~ des:valaurs  a.jout~es par unité  de surface. 
'  !  :  .. 
(:B~lgiquo, Pays-Bas,  Allcma~e, Italie,: France)  est: perturbé par raP-
port  à  celui .  des  dé ponsas  de  vul~~.i  _  _:;?:~~.~~--· _(Pays-Bas,  Allemagne,  Bel-
ei~ue, France, .Italie). 
'  l 
L'intarpr~tation de  ces phAnomènaa  ast très complexe,  encoro 
que -dos  relations simples  a~parais·sent ·évidentes  :  las pays  où la 
l'  ,,  '  -
productivi.  té tant du ·sol qua  'à."o  1 'emploi est la plus forte  ··(Pays-~:Bas 
at Bcllgique)  sont  oeux  où les dépensos  consacrées  à  la. rechercha 
agronomique  at à  l'ensoign~ment sont aussi les plus élevées. A l'in-
verse,  las pays  où la productivité est la plus faible  (la France et 
\ 
•,'  \''.', 
'  '  '~ 
1, Nature  des  dépenses 
l'penses  de  recherches 
par  act1f  agr1cole 
Oépenaes  de  recher~hea 
par  bet:tare 
' 
O&penses  d•enset~nement 
.  par  act\f agricole 
n4penaea. d1enee1;nement 
par  hectare 
Dépenses  de  vulgar1~at1on 
par  entreprise 
Oépenaes  de  vulgar1sat1on 
par  heçtare 
:-t 
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TABl!AU  51 
NlVEAU  DES  DEPENSES  EN  INVESTISSEMENT  INTEU.ECllJEL  (  RECHERCHE,. 
ENSEIGNEli1ENT1  VULGAR[SATION  )  PAR  HECTARE  ET  PAR  HOMME  ACTrF  EN  AGRtCULTURE 
en 1955-56 
(en doJ.lars)  · 
Allemagne  Bel  ~t  ~ue  FrancQ  ItaHe 
2,69  ~~  11  i,~3  o, 11 
0,79  0,83  0,05  0,04 
1 
1, 79  21,75  o;n  o, 71 
"""'  ..  .._.,_ 
5,28  4131  0,10  C 724 
3,67  3, 53  0,51  0,03  l 
1  J 
' 
1108  0,71  o,o7  0,01 
Pays-e as 
j 
., 
8,89 
1,95 
10,16 
\ 
1 
2,23 
1/ 
r 
6,35 
-
1,40 
' '!.  ·_,-
.,  . 
•'J', 
\  .  ' 
,._  .''  ·. ·,. t,. 
'.  ""' 
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Mai$ il f~udrai  t. fpou;r  av~  ir une. vue  plus  j:ua.to. do  la situation 
ajouter les dépensas  on  roc~orcho at  dévelopyoment  dos  industries 
•  a  ,  ~  ,  •.  '  •  r  •  •  ,  , 
"d'amont"  ot tenir com};te  des  c~ractéristiquos du  système  éducation-
nel  dans  eon  ensemble• -Il.faudrait éga.lomant  t·enir  oomptQ  des  dépen-
"ses :privées ednsèrities ·par las organisations  ~grioola·s·, ,nQtamment 
·~dans· le·  ·domain-e  dë· la. :.vulgarfsati'On.  Si bien qu'il ··_est  possible qua 
los différences relatives  d~ns la structure  des  d~pensas·d'~n  .~vs 
s t  oxplique~'lt on. parti~ pa.r  1 ~importa.~  ca  __ du  rése~u é~uoationnal  gén.~ 
'  '  '  •  •  ~  '  '  '  •  ~  •  r 
ra.l  ou  Ste.  la  .puiss~l!oa,:-_  a~ _d~s  in~~ff~~anoes de .l.a. ...  Z:Q~harcha~déveloP-
pemont.de·scs  ~~d~~triaa n~~ional9s ~&r~poles,  ~~des  -~~P?rtions 
.  .  .  -.,  .  ....  . ' 
· différel'lte.s  d'!l  f?-na.t':loa~~t. publiQ .<?t  ~rivé. ~oi  qu~~l  e~  ~oit ,et 
- ,, •  ' ... •  ~  • •  .!:.~  •  '  '  \.  ......  ~  '  '  '  •'  •  ·~  ,#  • 
~.tou1ï  oolll!.>te :fait,  ..  s~ les  .. ~iffé;ro~J.QG~  .. réelles"  son~ ~a  d9ute _moins 
~  ..  •  ~  •  ,  •  ,  ,  ,'r  '  ";  '  ,  '  ,  ,  •  ~  ~. 
·  fortes  ..  q~o colles_  9-:U~. apparaisscp.~.,  ~1 ast  9-9ut~ux.  q\]._
1 ~llo  a  b<;>u~ever-
•  ' 
0  ~  ,  ~  1  ( 0  0  •  '  '  ..r 0  :  '•  ~  ;,  • 
0  0 
-- se:p.t  1 '~pprôc.=!-é}.tion qui  s~ dégJ.go  d~s !JhiffrE_ls  oi-<;iessus.  Sans .doute 
·.·:aussi  .. an  JO  ?~S 'i.a,.  s·i,tu~,"Jïi~n  a.  ;;.Q~q~d·é~a·~~- ·é~ol~~.  ~t. ii  ;.~st. -~aisam-
•  '  •  '•  '  '  •  •  '  •  '.  ~  '  :~  J  •• ' 
. r·  ·  bl.Qbà§)  q,ue  les· éca.rt.s  .... ant:re. las  d.:~:POPfJOS  sa soient réduits. crest 
'  '"'  ~  ••  ~  r,  '  •  •'  "-f  ',:,  r  l  •  •',  :..·:.~··:  :·~  ...  ,:~  ,~._, 
~ pou:rquoi  ~l y  au~ai  :t  un  puis~ant,  à.l;l~~~êt  .à  dress.~r le tabloa.u  de  la. 
•  ,f  ~  ••  '  ••  :  ~  ......  '  ~  l'i  • •  '  •  1  .r  ...  ~ t  '  ' 
. situa.ti·on  ·~9:t,:"Os~p_ndan_te: O,f1: .. 19.9.5~,.: .'. -·r  ,;  :· .. ::('·  ·':~.  ... 
.  _CG~- donP.·é~~· -.s1i~~è~ant. é'gci.icmclnt·. qhe  le -~ivoàù ·da  ia: ·aonsoinma.-
,  •  ,,  ~  •  ~  .....  •  ~··  :  ... ·'  .  ·,  .~  '  '.·'  ,.  '  ;.  . ''.  f  '  ..  ~.  :  ..  •  ;  ~  ~ 
ti~n des  inpu_ts et des  investi.ssemont.s ·'inte1leotuots ·m:àrolient· de 
r;~~~; ·:~is ;q~,e  î'as  ~econds -..:;·  ;:{r:fnveatiasie;~ant :~ari· 'ititelliganca :...  sont 
la  c~~di  ti  on  d~ ··1\,· inteii{genoe  do. l'  b,..,.etïti~.tm.r:t  .. (1)  ·.:  Lt3a  investis-
sements  intell~~t~-~ls 'appa~àiàsont bion  Ciomme·  ifa·>:fa.d~e\ti.. .  ft.permissif" 
des  dépenses  da  l'agriculture, ot oonf!ront l_oelles-ci leùr·  effioa~ 
.....  cité  •. Il; n'y a.  4<?f).O·:~UC~ -~isquo  •.  ,.,~surtQut  dans ;1~  .. ~ pays ,çte  la c.:&.E. 
•  •  •  ..  '  t  ~  '  •  •  ...  '  ~  ...  '  '· 
.,_qui ·marquent ·'un  rcta.r~ relatif.  2..  accentuer  lo~  ~!tor~ dans catte di-
rection-.··.:  :  '~  :  •  1  :.  •  • ~  •  1 .. 
',•,  ',  r,•  ~  '  -
~  1  '  •:  <.  f~  ···'  r ("  'l'  ,·:  •  •  ',.  .:  "~  '  :  t  ,•,  1  '  ~  w~'  ~  '  '"  ·,  '~t  •).  .1'  • 
L'on  pout raisonnablement  pon·sar" 'qu' 'i.noi:ora.bleme!,':t,  .~~, -~~fu-
si'~~: ·au  pi-o·sr~  .. a·;·tcohhiquo  se  pourau:Lvra  at:·qu,!'il7 fau~.- 1  ~ à.· ?9  ans 
~  _.,  ,  0  •  ,  '  '  •  ,  r  r  •  ~.  ,  )  !  ,  •  ,  ·- • 
0  ~  •  •  t  1 
pour  q~e i 1  ~ns-~mbie 'd.a·~  ~-~ioU.l.to~-~ .d •\.i~b-.,.régio_~  ~'àjoi@l~nt les ré-
_.sill tat'·s·: aot:ucis. de  ,;)roduet~VÏ;é. ~bs~~éé.  ~h.SZ-~·-léta  ....  agricÙ.l~~U~S de 
. :  .. '  . . . '.'  ;!  .  ~:  •.  : .  .  .  - ., ...  ·  ;  _.  .  . ~ .  ; ,;  ,, :·  .  .  '  . .  "  .  ' "  .. ;  .  . . 
(1)  R.  BURON • 
-al  '  '~·  '; 
,,  -'· 
\  '. 
.  1 
. '. 
1 J 
.,. 
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~ointe  (1}o  ~bis  il n 1est pas utopique  de  penser  que  la vitesse de 
diffusion du  progrès  tochnique  peut,  elle-m~me, être accélérée par 
une  meilleure intégration des  structures  de  vulgarisation dans les 
structures psycho-sociologiques locales. 
Vulgarisatio~ et instruction gén4rale  sont  deux variables  dépen-
dantes. A ce  sujet,  dans un  livre de  portée  générale qu'il ne  sera pas 
possible·d'ignorer pour  quiconque  aborde  ces  problèmes,  M.  VERMOT-
GAUCHY  écrit  1 
•Bien entendu,  l'éducation constitue un  tout et  son  découpage  en  opé-
rations distinctes est purement conventionnel.  C'est ainsi qu 1on  peut 
fqrmer  l'homme  et le citoyen en  développant  les  ~ualités requises  dans 
l'exercice d'une profession,  tant il est ?rai que  la manière d'ensei-
gner est souvent aussi importante  qua la contenu  da  l'enseignement. 
M<:.is  lorsqu'il s 1agit d'élaborer une  politiqua,  on  ne  peut aborder  de 
front toutes les questions  en  m~me temps.  On  commencera  par étudier 
l'investissement culturel direotemant productif.  •••••  On  y  parvien-
dra en  dosant  convenablement les différentes modalités  de  l'investis-
sement culturel" {2). Une  triple finalité est assignée  à l'investisse-
ment  culturel  a 3tre un  investissement productif,  être un investisse-
mont  social,  an  préparant  à  une  meilleure  "sociabilitén,  ~tre un  in-
vestissement qui enrichit l'esprit e·t  fait naître les aptitudes et 
les connaissances  da  l'homme  cultivé.  De  l'autro côté,  ces investis-
sements peuvent  s'effectuer selon uno  triple modalité  ~  1 1autoéduca-
tion et la vulgarisation,  la.  promotion  sociale organisée,  la formation 
en éoole  .• 
C'est ainsi que  l'"auto-éduoation peut âtre rendue  très effica-
ce  à  ~eu de  frais,  surtout  dans la domaine  des activités professionnel-
les,  par la vulgarisation,  car il faut  peu  de  choses· pour aidor las 
hommes  à.  se  former  eux-m~mes lorsqu'ils en  ont vraiment la désir"(3). 
( 1) 
(2) 
(3) 
P.  COUTm  t  "~éfiexions sur la population active  masculine  "tech-
niqaement nécessaire"  en agriculture.  Cahiers  de  l'I.S.E.A.Pro-
grès et agriculture,  Novembre  1964~ 
Michel  VERMOT-GAUCHY  :  "L'éducation nationale dans la France  de 
demain"  - Futuribles. Edition du  Rocher.  Septembre  1965. 
Document  cité, pago 243. .... \' 
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L' ef'fioaoi  té n'  a·st  pas toujours proportionnelle  a.u  montant  des  dépen-
ses engagées.  ·.·, 
En  résumé7  le tableau  suivant extrait de  l'ouvrage précité don-
ne  une  autre grille de  répnrtition de  l'investissement culturel en  .  .  " 
'1 
fonction  de  ses finalités et de  ses modalités  (voir tableau 52).  · · ' 
Pour la E~herohe a~onomique, ainsi que  le note M.  lUlLASSIS0) 
11Dans  la.  quasi totalité des  pa~s d'Europe,  la recherche agronomique· 
est principalement technique et oentr9e  sur la production végétale; 
mais il est probable  qu0  dans l'avenir une  place de  plus en plus im-
portante sera faite aux recherches  zootechniques et :économiques".  Les 
recherches économiques  sont les··dernières venues  da.r1:s  le.s  génération-s · 
des  différentes recherchos agricoles,  elles ne. sont :pas  les· moins· uti- : ..  ·. 
les. En  conclusion,  on  a  essayé  de  regrouper oelle·s -qui  apparaissant·· · 
susceptibles,  à  trav-ers  1 1analyse  du  phénomène  productivité,  d~'éolai~ 
rer la politique de  la c.~.2. L'augmentaticn  de  la productivité de  '· 
l'élevage apparait la grande  réserve  de  productivité  de  l'agriculture. 
Il est certain que  les-progrès sont plus faciles à  obtenir pour 
les animaux  à  cycle court et à  ind.ices  de  consommation  naturellement 
moins  élevés  (avicoles et porcins)  ~ue pour les bovins. 
Si l'on tient compte  que le problème  de  la production des vian-
des bovines est un  des  éléments clefs du  marché  européen,  un  intér8t 
par~ioulier s'attache à  1 1amélioration de la productivité de  oe  sec-
teur. 
et:)  ..ê,vE_t.!lè!.~- :_méo.!,n,is_!,e_ej, ,Y.i te!_S.,!  ~e_t.E,a.E.S,!.i!,S_!.O.!! ~el! _!c..2,n.2m1e.!  J..n1e~ 
E_6.!!_!t_e~t!.r.!!e.!!l'af5E.i_2ult~r.! 
Après avoir  sommairement  passé en revue les principales varia-
bles sooio-éoonomiques qui  commandent  la production agricole au sein 
de  la C.E.E., il faut  essayer d'en effectuer la synthèse. Ainsi 
qu'il a  été  expliqué,  il faut considérer cette tentative comme  un 
(1)  Document  cité, page 47. 11.150/VI/67-:? 
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TABLE/lU  52  -
REPARTITION  DE  L'INVESTISSEMENT  CULTUREL 
EN  FONCTION  DE  SES  FI&'lLI'l'ES  ET  DE  SES  MODALITES 
Triple  m o  d  a  1  i  t  é 
Auto-éducation &  Promotion sociale Formation 
vulgarisation  creaniséa  en école 
1 
Triple finalité .  {Il  TOTAUX  • 
.f.) 
~ 
en  ~  en 
Cl)  Cl)  œ  0  {1) 
0  ....,  CM  .....  .f.) 
fil  '" 
~  .,...  .f.)  s:: 
~  .f.)  ca  .f.)  o:s  ca 
0  f-1  .f.)  .....  a:s  ...., 
<1!  '0)  d  .f.)  $oc  ::1 
former  1 1 homme  0  'Q)  ~ 
~  0 
<t  c:  'Cl>  a 
'(!)  0 
b!) 
professionnellement  1  2  3 
1 
4 
efficace 
1 
sociable et coopé-
ratif dans  son  2 
milieu 
cultivé  3 
' 
'  TOTAUX  4 
' ''  r 
"("' 
'  1).  ~  ' 
- \  ~ 1 
,,,  "  >1 
--
') 
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essai,  car cela supposer.;.ti  t  tranchés la. plupart  des  problèmes  de 
l'économie agricola  ( 1). 
Ramenée  à  1 'essentiel,  quelle est la questio
1n  principale que 
soulève  du  point  de  vue  de  la théorie  économique  la croissance  de  la 
production agricole au sein da  la  c.:~.E.  ?  C'est à,notre avis  de~-
~  d'un type  de  croissan~e diversifié  (équilibrée selon d'autres 
terminologies)  caractéristique de  centaines de  milliers d'exploita-
tions, vers un  type  de  croissance polarisée  (ou  encore  déséquilibrée 
ou  non balancée)  davantage  concentrée. Il ne s'agit là que  d'une loi 
tendantielle de  d~veloppement,  dont il est vain de  penser qu'elle 
détachera complètement  l'agriculture du  type  de  croissance diversifée, 
mais il est indéniable qu'ella l'en éloignera progressivement,  at 
t.  ·c'est cette loi du  mouvement  qu'il  importe  en  définitive  d'étudier. 
Pour bien marquer  les limitas de  oe  déplaooment --·de  type  de  oroissanoe, 
il suffit de  constat.er  quand on  considère la jeu concret  des  forces 
économig_ues  què  "dans une  économie  struotùrée par les macro-unités 
(industrielles)  dans  lc.quelte.les marchés  ont perdu  depuis longtemps 
leur forme  ooncurrentiolle initiale,  des  pouvoirs  da  monopole  appa-
raissant,  des  phénomènes  de  dépendance.  se  créent,  les I"'3lations  éoo-
nomiques_deviennent  oriqntées,  à  partir et autour  de  la firme  motri-
ce"  (2). 
(1)  L'examen  de  cas  11autres hypothèses  sur les  f&c~eurs de  pro~ucti­
vité" fait nécessairement appel  à.  d'autres recherchas-ou éclaira-
ges- que  les données rassamblées pour la -mesure', de  la: produotivi  té, 
il n'est pas possible  de  traiter av~o 1~ m6me  i;ntensit_é  d~ toutes 
lss variable_$_  socio-éoon9miques envisagées.  Des  manuals entiers 
d  1 économie  agral.re n 1 épuis-eraient  pas·· la question  •  Aussi. -a-i-on 
d'une  façon  délibérée concentré la réflexion soit sur les fac-
teurs que  par hypothèse et par expérience,  ~;r+  considè,re  comme  dé-
cisifs,  soi~ sur ceux  qui. ont  été moi!ls  étu~iés at sont ;plus  mal 
connus.  Il n'était pas utile en aff  at  d-' ê:pil.o,gue-r  longtemps  i sur 
certaines-- :v-ariables ·qui ont  donné  lieu. ~Xl:- tptl's~ :pays  ~ de _nqmbreu-
ses recherches et études.  - -
"  •  :  o  :  .;A.  •  ~..  ••  '•  ~~:  • 
(~-) ·.p·hi:lippe -AYDAL<JT  :  Note 'sur les  éqo_no:m:J.~~  ex;tern~-;:J  e~_,qu,~lques 
notions _connexes;~ !_{~vue. E,~ono~i_9,ua,  n~. 6.t.~ovembre  1~~-5~-. -'-
0  .~.  ',,.,, 
·'  ·:. 
:.  ';·,·  ,·  ;.  ' .. 
.  ~  : ·- .\ 
~  .  \ 
', 
(  ,.  -
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T::,nt  que  la synthèse  chir.ùque  des  protéines n 1 aura.  pas été réa.-
lis/)o  il 1'  ::· ch.:;llG  inclustriollo,  niant ainsi le caractère agricole  de 
la produGtion  des  denrées alimentaires, il est exclu qu'apparaissent 
dans l'agriculture des  firmes motrices,  dans le sons  où  il est 0nton-
du  ici. En  consAquence,  il est important  d'essayer  de  comprendre  l~s 
mécanismes  de la tendance  au passage  de  la croissance diversifiée  à 
la croissance polarisée en agriculture. 
Le  concept  d'économies externes n'est pas  sans ambiguïté,  mais 
'-' 
la notion  "ouvre  dos voios originales à  l'analyse économique  dans  des 
.  . 
domaines multiples;  mais la fait ·quo  son  domaine  soit à  peine  recensé 
à  l'heure actuelle fait mesurer le chemin  qui reste  à  parcourir.  N~~an­
moins la notion d'économies externes se  d~3tache  peu  à  peu;  elle com-
mence  à  apparaître  comme  le  concept  clé dont  dépendent bien  des  points 
de  l'analyse"  (1). 
0 1est à  partir de  la distinction entre  économies  ~ternes hori-
zontales.et verticales que  l'on pout  introduirG le problème  des  formes 
da  la croissance. 
Las  économies  exta~nes verticales concerneront las relations 
amont-aval,  les relations  do  complémentarité,  les relations de  sub-
stituabilité. C'est une  transmission directe  par la demande  intermé-
diaire. Los  économies  externes horizontales concerneront les rela-
tions par le canal  de  l'évolution des  revenus.  C'est une  transmission 
indirecte,  par la demande  fin~. Au  mP.oanisme  de  transmission verti-
cale des  économies ·externes  correspond la croissance polarisée. A  ce-
lui de  transmission horizontale correspond la croissance diversifiée. 
Ces  schémas  théoriQues  sont  essentiels.  En  effet à  partir des 
notions  d'économies externes ct d'économies  internes,  et en fonction 
des  choix opérés,  on  peut tirer dos  conclusions diverses  : 
"Si l'on privilégie la propagation verticale sous  une  forme  polari-
sée,  on  préfèrera la croissance déséquilibrée.  Si  dans la cadra  de 
la propagation verticale,  on croit à  une  interdépendance  g~néralo 
des  secteurs  économiqu~s,  on  débouche  sur la croissance équilibrée. '\  '1 
•  ..  •  ~ ... Il 
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Un  choix fait on  faveur  de  la transmission horizontale  entratne une 
politiqua  de  croissance équilibrée. En  fin si les économies  internes 
semblant  assentiell~s; ..  o~, tendra  à.  concentre.~ la production en peu 
q.e  f'irmos,  at  o• est "là  crofssano~  Üéséquil~~réa qui 1 1 amportera11 (1). 
Lo  schéma  suivant r·êsufuo  le mécanisme  de  transmission vers les 
deux  polos da  croissance diversifiée et polarisée de  l'agriculture 
'au  sain do  la  CE~,  des  économies  externes et internes  : 
CG  sch~ma appelle un  o~rtain nombre.  d 1 ob$erv~tions  a 
- d'abord o 1 est une hypothèsG  de  tra.va.il  qUi spulève  do  nombreuses 
questions et sans  doute bien des  objé~tions ~ans le classement  des 
variables. Elle na peut  donc  avoir qu'un caractère provisoire et 
se prSter  à  des modifications et  à.  dea  enrichissements; 
~  \ 
les variables las plus nombreuses  sont  ·'le~  facteurs  socio-éoonomi-
r.: 
ques  jouant le rale d'économies  externes,  et,  parmi elles,  celles 
dont la  trans~iaefiQn--.e·st  .. ,.ù:P.ti~e. ·:pa:l!-;.9~n.tre  lee· variables jouant 
le r6la d  1 économies  .. int~rnaa'· s'o~t .  .m~ins  norobr~ueos, .notamment  cel-
..  •  ;·  "'  1  ~  •  •.  • 
les dont la transmission ost horizontale. Les  économies  internes 
à  transmission verticale ot qui vont  s'exercer  dans la sens  d1un 
1  .•• ·  • .. ·  ..  .  : tiPe ·dô  ;oroj}sàaho·ë  ··divex•s~ifi~e 'Q'ont  Stre  i :oon.st1tuées par  .. des. va-
ria  bles qui  jouent  sur la  dGma~dp. :fin.alQ  ,agr;col$  à.  ~ra:v;.ar~  la.  r.é-
•  j  ••  ·-'  '  ,  •  ,  • 
parti  ti  on  du  ravenu  c;.ntro l'  agr.io.ul  ture . et 7,a.s  au.trcs activités 
'...  - ',  ~.  '  .l •  ,  •  • 
{réporc~ssiops- nQtamment .. du  _:17ê~m.e  fonoi~.r et.  d~ .systèm~ fi.soa:J_) J 
.  ;_  .••  ; .. ,t  ',  ,:  .~:  ,,  .:.:.:;  ......  .-:"·.,·.··_  ;';  :~:  .J  .·:1  ~-·  ..  !-(\..·,  .  ', 
~  .il.. n 1 est  ... pa.s  ét~r.1a.n~ .-qua  .lo.s  ~CïSonomios, oxt.Grnes  ~ :transm1.ssion 
•  ...  1  '  ~- -··  •  •  •  '  ,  1  •  •  •  •  .  '  ' 
·' ··  ~crt:Laale·· 'soient: 1ès'·plus;ncmbrauses: puisque .oe !sont celles dont 
~  •  •  •  •  ,  1  •  ,  ...  ...  ~  ...  ,  •  ;  •  ~·  ,  ~  •  •  •  ...  r.  ,.:  .  .  ~  •.  .  ~  · 
le.: support màtP.riel .sônt i-os  consommations,: ~nt?rmédiairea (flux 
·a• inves·t·i·~~-~m~ri~s~:·:r -~oompriù3):~ .'·. .  . · .  ·.  .  ..;·  ·  · 
~a~d:·  1~~-~-,t·?·l'm~~:·:  4~·.! -~•.ép~~~~--~~-~  ~~~~?-~~,~ :~~~t .défavorables,  les 
économies  exto:rnes  son~ cte_s  dée~oonomias. Cela peut  pousser,  pour 
~  '  r  ~  ~ .- ,'  _.~  "l  ~·  1  ,  r  ,  '  •  •  •  •  .,.  :  ) 
:oomponsor<  .. le~  'P9.rt~.s.  s'tl:~ .;lo  .rov~nq. ~gr-ioo,le,  à..  des  ... :progrès  da  la 
•'  '  1;rt~o:d.U:êtivité':·: 'Mâis_::aas.  "torrdes ·da  1 reohange''  agri<rolas  favorables 
en  contribuant  à  augmenter les moyens  de  financement  .. de  l'agricul-
'  ~~ 
..  :tu~e~:p.esuvent J.:Uii  ~~X!mat;t~c:  4,'.iny.e.~~"i.r~·daya~t~.~a _
1 Qt_  ·d.~:_util;~~r 
~  •  j  •  •  '  •  1  :  "  '  •  ..  •  ''!'  .  - •..  't  ...  ~:  • ..  ~.  '  J.  y  -~  ·.:  :  •• i  ~  j  •  '  '  •  J  •  '  :  ; 
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Transmission  horizontale  des  économtea  extern&s 
.  ) 
-Typ.e  dè  cro 1 ~ if1ransm1ss1on  verticale  des  économ1es·,nternes. 
sance  pol ar\ '• l  Variables  soc1o-économ1 ques; 
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{1)  Lea  numéro~ des  vartables  socto-4conomiq~es co!'l"eapondent  ~ ia nomenclatur-e  dtt.iableau.r·f2z-â-S'avotr:J 
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1 - Cond1ttons  éeol0giques- Facteurs  non  payés  -
2- Niveau  de  la  demande  en  produtts  agricoles ... 
3- Eléments  susc9pttbles  de  mqd1fter  le  pouvotr  de  compensation  de  l'agrtculture : 
3 1- Extstence  et contenu  de  la  pol!tfque  agr1cole  èom.une- 32 -· lncfdences  d~ Kennedy  round  et des  tn1t1at1ves 
de  la.tommunauté  dans  le  domafne  de  l'organ\sation  des  marchés  1nternattonaux.  33- Art1culation  avec 
la po11tique  communauta1re  de  b  polttique  nattonale  cJ'organlsat1on  des  marchés.  3
4 
...  11Prtx  relatHs"  de 
r a~rtculture. 35 
11Termes  da  1  t échange11  agrt c:hs. 3 1 - Put ~·sance de  négoc1 ati on  des  , ndustr1 es  en 
"amJiÜ!f ..  3
52 
...  Paissance  d e négoc,atton  des  tndustrfes  en  tt'fl.val".  3
53
- Pu1ssance  de  négochtton  du 
c~rcutt en  commerc,al.  354- Degrés  de  l'intégratton vert1cale.  3541 - en  "amont".  3542 - en  ~al'~/. 
36- Rapports  de  prtx  internes  agr1colas.  3
7 
•  Incidences  des  orientattons  ,nternatior.ales  et  nat\onaTes 
sur  1  'évolutton  de  l'ut1l1sat1on  dds  moyens  de  production  sol  at cheptel. 
4- Dtspon1bll,tés  sc\ent1f1ques,  teehn'tquea et  édueattonnelles : 
4
1 
- Importance  et er€:1thHé  de  1  a recherche  agronomt QUe  - 4?  lmi>ortanee  èn  investissements  en  recherche  et 
développament  dea  tndustr,es  en  amont  et  en  aval.  4
3 
Ntveau  gé~ral de  l 1éducatton.- 44 Régime  des  brevets 
et l  !cei1Ces. 
5- Dépenses  de l'  agrteulture :  . 
s1 - Nlveau  de&  eonsommat1ons  in~erméd\a\res- s 11 
Engrah - s 11  AHments  du  bé·tan .. 5 13  Semences  et an1maux 
reproducteurs~ 5 ~  lnsec~c1des et  herbictdè  1  etc .... 515  Tntraco.nsommations  agr1cOies.  5
7  Nheau  des  in-
vesttssemenu  a§ffco1 es .. *  52
2.. lnvesthsements  1mmobU tert - ~?J Stock  de  çapHal  f1xe  agr1to 1  e. 53 Réparcus-
s1ons  du  rét\me  foncier  sur-les  dépanses  de  1 1 agrtcult~re.  -~Sources de  financemJnt  et 1ncldences  du  . 
système ftscal. 
•  5
21 
•  lnvest1ssements  mécantques. 
-J  .... (Sultc du Tabl aauSl I
'i
1-I
6 - Structure des erploftatlone agrlcoler I
6, - Rdpartltlon paritallle.'60 - Rdpartttlon  dee exploftatloRs 9ar systlne iflcole doolnantr 
''
6l - R6partltlon  des bavatllefrs  agrltolos par statrt. 6, - R6partltlon  des travallleurs agrlcolm par tge' .
6l -ROpartltlon des travalllerns agrlsole$ par ssxs, 6" I ngp.rcusslons du rd'glne fonslr sur la rlgldlt{ b 
da l.qdvolutfon  dss structures  agralresl
? - Dlffuslon du progrts technlque et agrlcole I  :.
?. - Facteur.r'qui  rendent le milleu rurrl permlsclf  aux changesents technlQu06r
?l.iltvuaudelafornatlonprof$s|onngl|t..agr|colg.
i t - lmportance de la riensf td dsr vulgarlsaterss'agrteoleg.
{ - lmportance des dchanges dtepdrlence do gestlon Intra-agrleoles et de Ia shucturatfon dw
'  6rg..nlsues  de Eestlon agrlcole.d.avantage  de  moy3ns  da  production.  Si coux-ci  sont rationnellement 
utilisâs, il s'ensuit des  6conomies  internGs·et une  plus·grande 
efficacité des  facteurs  de  productivité et,  en  conséquenoe,  la 
croissance de  celle-ci. Certains moyens  de  production sont  évidem-
ment  source  d'économies externes at internes.  C'est le cas notam-
ment  des.  investissaments  m~caniquea_1 
•  les économies  extérnGs  à  transmission  horizontal~ sont  parmi les 
plus importantes. Elles concernent  des  facteurs non· payés  (los  ~·1 
oondi  tions écologiques)  (1),  las variables classées dans ~celles ; 
déterminant le niveau  do  la demande  en produits .agric,ole~ ~t cer-
taines  des~ variables susceptibles de  modifier le pouvoir·oompensa-
taur de  1 1agriculturo en  jouant  sur la.demande finale. 
Il n'est donc  pas  étonnant  que  les variables régissant le "pou-
voir compensateur"  da l'agriculture éclatent en  deux  groupes  a cellas 
qui ont  pour  support los consommations  intermédiair·;s st  un  mode  do 
transmission verticale,  oelles qui s'exercent horizontaloment  sur la 
domande  finale. Il ost évidant,  puisque 1 1objactif de  la politiqua 
agricole commune  est "d'assurer un niveau  do  vie équitable  à  la. po-
pulation açicole" que  l'élargissement  da  la demande  finale agricole 
aura unQ  influence positive pour une  croissance  da  type  diversifié. 
Mais l'axistenoc  da  déséoonomies  à  transmission verticale,  des 
termes  de  l'échange agricole  défavorables  dans  un  rapport  donné  ~es 
prix agricoles par rapport  à  ceux  de  l'ensemble  da  l'économie  (prix 
relatifs) aboutissent  à  l'élimination da  certaines catégories d'ex-
ploitation dont  le dogré  de  capitalisation est déjà élavé  (voir Cha-
pitre VII les équations  simplifiées da  la ~roductivité et de la ren-
tabilité pour divers typas d'exploitation). Il s'ensuit donc  une 
croissance polarisée. Par oontre  cala conduit aussi au repliement 
autarcique et à  la résistance tenace  et sans espoir des exploitations 
mar gin  ales. 
( 1) Un  des  exemples  los plus célèbres  de  la théorie  des  économies 
externes ast précisément  donné  par lo  cas  des  avioult3urs. 
Pr MEADE  - "External eoonomios  and  disecon~")mias in a.  oompeti ti  va 
situation" -Economie Journal  LXII  1952,  P•  54-6?. . 
1 
" 
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Dans  ce  dernier cas il n'y a  on  fait ni croissance polarisée ou 
diver~ifiéa, il n'y a  pas  do  croissance du  tout. Mais  oe n'est qu'un 
obstaclo,  une  inertie dans la croissance polarisée. 
Logiquement,  pour attaindre l'objectif social de  l'accroissement 
de  la productivité agricola, la politique  des prix de  la CEE  devrait 
tendre  à  résorber ces  dé~économios et à  réaliser les économies  exter-
nes quo  los progrès  des industries d'amont  ou  d'aval permettant.  On 
rejoint alors la cas décrit avec  des  tormas .de  l'échange favorables. 
Si l'agriculture peut ainsi bénéficier de  moyens  de  financement  supé-
rieurs,  cela na la pousse pas automatiquement  vors un  t~  da  crois-
sance  polarisée - qui au  demeurant n'est pas  sn  soi le but d'une poli-
tique.  O'ost le rapport  de  force  qui s'établira antre un  ensemble  da 
variables qui la fera évoluer  dans un  sens  ou  dans l'autre,  ou  plus 
oxactem~nt qui l'éloignera plus  ou·moine  d'un  type  de  croissance di-
vers-ifiée. 
C'est ainsi que  salon  l'intensit~ da  la demande  finale,  le mar-
ohé  plus ou  moins  large donnera plus ou  ~oins de  chances  da  survie à 
cortainGs oat($gorias  d' .Jxploi  ta  tians.  La  transmission des  économies 
externes ne peut pas être égale pour  toutes les  cat~gorias diexploita-
tions on  tout  pays  de·la c;n:1,  encore  qu·~~une politique  d'.ensemble  dos 
prix pout.régulariser oell0-ci. Mais  surtout,  à  égalit8  d'économies 
oxtornoa  sur un  marché  conéurrantiel,  c'ast l'inégalité des  économies 
internes qui poussera l'agriculture vers un  type  da  croissance polari-
sée.  La  politiqua 'conomiquo.  délib~rément choisie par la CE3  un  adop-
tant l'article 39  du  traité da  Rome  modifie·alors profondément le sans 
des  évolutions constatées. 
Au  cours  des 20  dernièros anhéos,  il est ind0niable  quG  ce  sont 
los  éconcimi~~ externes - surtout  à  transmission  hQ~izontalo - qui  ont 
exercé la plue forte influonoo,  traduisant  d~ reste  1~ faible  degré 
de  concentration .da  la p~oduction an agriculture en comparaison  de 
l'~rid":lstrie. ta.politiquo sociale  vi~-à-v~s da  l'agriculture contenue 
dans le traité  d~ Roma.pousso  vers:ùn typa  de  croissance diversifiée 
et,  dans  certains pays,  vars une  modification des  termJs  de  l'échanga. 
Or,  la rechercha  d1una  mcilloure IJroductivité implique  généralement - 24J  -
un  type  de  croissance polarisée. C'ost pourquoi le changemont  profond 
~;.m..iJ:....iq,uo  la poli  tiq1.l_o  ...  c_o  ...  m_IpUno  confère  aux  économies  internas et  --
~facteurs de  producti~ijLé internes une  importanoo  baaucou~ plus 
grand~  _sue  par le ;passé • 
Si l'on considère  quo  la politiqua  commune  devrait permettre 
une  amélioration du  revenu  de  l'agriculture on  jouant  sur los  doux 
termes  da  son  pouvoir  compensateur  :  élargissement  de  la demande  (éco-
nomies  externes à  transmission horizontale)  et termes  da  l'échange 
favorables  (économies  oxtornos  à  transmission verticale) la corollai-
re de  cette politiqua pourrait aussi s'exprimer par le vieux dicton 
"aide-toi le ciel t•aidera"  ou  plus exactement  "le ciel-t'aide, aido-
toi aussi". 
C'est pourquoi un  rôle décisif est  imparti aux variables socio-
éoonomiquos  jouant  dans lo  sons  d'économies internes à  transmission 
verticale. 
Tous  les facteurs  internes de  productivité sont  sources d'éco-
nomies  internes. La  dernièro  colonne  du  tableau n°  48  devrait  en effet 
ôtro divisée  en  facteurs  "externes"  de  productivi  t·~  et facteurs  "in-
ternes:"  ( 1).  Los  facteurs "internes"  sont  ceux qui  provionnent  do 
l'agriculture olle-môme  ot sont  sous la dépendance  de  son 
11centro  de 
décision".  Co  sont,  notamment,  tous les facteurs  do  gestion,  choix 
des  combinaisons  das  inputs at  dos  productions,  la maîtrise agronomi-
que,  la réduction· des  portos~ l'Blévation do  la qualification  da  la 
main-d'oJuvra agricole,  la liaison entra le système  fourrager ct la 
gostion du  cheptel. 
D'autres économies  internes ne  sont pas le résultat da  l'action 
do  facteurs  de  productivité internas mais  d'économies  d'écholles.  La 
concentration des expl·;itations conduit ainsi à  des  économies  dans 
l'emploi dos  moyens  da  production,  le remembrement  des torres à  une 
t',  i  l 
(1}  Lo~ facteurs  "externe~" do  prqducti~té sont les mddifioations 
qualitatives tnoorporeos par ia.  sciônce,  la recherche et la 
technique  industrielle dans les moyens  de  production utilisés. 11.150/VI/67-F 
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économie  dans les tampa  de  transpor~s internes à  l'oxpl~itation, la 
mécanisation  à  une  économie  de  sol,  etoa 
Mais  la variable  ~rinoi~ale des  économies  internes  rea~a la 
fo;:C?_?  __  do  t~avai.l  agric.o_l..2,• 
C'est  pourquoi il faut revenir  sur l'analyse des  facteurs qui 
comr•1andent  1 'emploi agricole  dans  la.  C  .:J  .~. En  effet,  dans la nouvel-
la situation née  théoriQuement - ct petit 'à  potit  ~ratiqucment - de 
la politique agricole  commune,  c'est l'exode rural qui plus quo  tou-
tes los autres variables amènera l'agriculture à  s'éloigner d'un ty-
po  do  croissance diversifiée. Voilà pourquoi aussi il est da·la plus 
granda  imj?ortance  da  dém€ler  la.  force rolative dos  facteurs "d'appel", 
axogènos  à  1.' agricul  turo - e~ dos  facteurs  de  "rofoulamant"  qui lui 
sont  endogènes.  Ces  dernières années,  dos  premières confrontations 
intJrnationales ont  donné  lieu à  des  échanges  de  vues intéressantes 
(1)  ot mis  on  lumière le caractère encore  fragmentaire  das  études 
sur 10  sujet.  Do  nouvelles recherches  offootuécs depuis amènent  tout 
au  moins  pour la Franco  à  préciser un  peu  los problèmes  (2)  sans 
qu'on puisse  générali'sor  d1une  façon  inconsidérée les résultats da 
oetto analyse. Il apparatt que lo départ  de  l'agriculture serait 
d'abord d'ordre  économique.  Dans  la tableau subjectif des valeurs 
économiques  do~ emplois,  le secteur agricole  se présente plutBt  com-
me  m1  domaine  de  répulsion.  L~ force  dominante  apparaît  donc  Gtre 
celle  des. facteur~. de  rofoulament. Ensuite il paraît que  c'est dans 
le cas le plus  fré~uant le résultat  d'une  décision· autonome.  Les 
C:J.usos ·involontaires- dG· dé~;t (fa.otéurs  .. ·a.ë--sub.stitution notamment) 
sont .moins  nombrôux  dans ·11 a.gricul  ture qua  dans l'industrie · (3).  -----·-
( 1) 
(2) 
Cc·ngtÀe  de_·  Cr8~mgsn en  1960  - Rapport  de  M.  le Prof. IŒIER  de  1 'Uni-
V3rsi  té  de  B.enne s  sur  :  Uain-d' oeuvre rurale et développement  indus-
triel- Agence  Européenne  de  productivité de  l'OCDE- Paris 1961. 
Guy  BLRBICHON- La  mobilité  des travailleurs de  l'agriculture pass9s 
à  l'industrie - Commissariat  g8n8ral  du  Plan et de  la Productivité -
Centre  d'études et recherches psychotechniques - doc.  ronéoté novem-
bra 1966.  ,. 
(3)  Les  causes  da  départ  involontaires seraient de  12.%  {contre 23% 
pour l'ensemble  ~es individus étudiés)  pour les travailleurs agrico-
les,. o.ètte  prop~rtion monte  à'  37  %  'pour las ouvriers de  1 t industrie 
te:::tile.  · ·  ..  .. - 241-
ta moyann3  d 
1 âga  dos  ·:>uvricrs  entrant  dans 1'  industrie  s 1 établirait 
à  21  ans et 4 mois.  C'est  donc  une  décision  de  jeunesse,  cette carac-
téristique  semblant  indiquer  qu~ le transfert est un  changement  total 
de vie,  à  la différence  dos  actes  de  mobilité les plus  fréquents. 
Une  fois entré  dans l'agricultura  (facteur  de  recrutem0nt)  on 
change peu  d'emploi.  Mais  si l'on change  c'est pour  Qn  sortir. C'est 
ca qui fait écrire à  .M.  BP..RJ3ICHOU  quo  les tendances caractéristiques 
du  secteur  sont l'immobilité interne et la centrifugation. Il est 
hors de  doute  que  selon los régions  dans  la CEE  la phase  critique an-
tre le recrutement ct lo départ ost  susceptible  do  varier ainsi quo 
les forces respectives "d1appel"  ot  de  "refoulement".  Mais  si,  à  dé-
faut  d'autres informations précises,  on  considère ces dernières  comme 
dominantes,  cola implique  dos  conséquences.  Si,  en raison  m~me do  la 
politiqua agricole  de  la Câ3,  la situation sociale,  le niveau  des re-
venus  s'améliorait,  las raisons  économiques  de  départ  de  l'agricultu-
re perdraient en intensité.  Comme  les désordres et les aliénations 
croissants du  mode  de vie urbain pourraient  do  leur côté  diminuer la 
forcG  des  facteurs  d 1appol,  dans  cos hypothèses,  le rythme  de  l'exode 
rural devrait tendra  à  sc ralentir graduellement.  Ccpcndant1  la force 
initiale des  facteurs  de  rcfoulœment  ost telle qu 1il faut  escompter 
durant  toute une périJde oncoro le maintien  à  peine affaibli du 
rythme actuel  des  départs.  On  en verra dans le chayitre  suivant les 
contraintes  pou~ l'économie  générale  dans certains pays.  C'est  dans 
9.ette  circonstance et dans  ces périodes  ~ue le reflux  de  la main-
~~e  agricole  éloign~a l'agriculture d'un tlpe  de  croissance 
diversifiée et  la~ousse~a vers  un  type  de  croissanc2 polarisée.  La 
diminution  de la population agricole est en effet l'ébranlement  fon-
damental  qui  secoue  13  plus toutes les structures agricoles,  poussa 
au  regroupement  Gt  à  la concentration des exploitations,  conduit  à 
des substitutions entre le capital et la main-d'oeuvre  qui,  à  leur 
tour,  renforcent l'élan de  l'exode rural.  Dans  ce  jeu complexe  des 
vàriables,  d'économies ct do  déséoonomies  externes,  d'économies inter-
nes,  ainsi qu'il a  été dit,  l'importance  de  cos dernières parait être 
plus  grande  que par le passé,  et,  dans  celle-ci,  lo volume  0t la sua-
li!i  de .la force  de  travail agricole. Aussi,  un rôle  plus  grand ost-il 11.150/vi/67-F 
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imparti à  1 'amélioration, de  la .s.llali  t9  do  lct  force  de  travail agrico-
' 
lo  comme  facteur  de  Droductivité et  source  d'économies  int0rnes,  qui 
1  ....  ...  ....  •  ...  ..  ~  •  ' 
devient ainsi une véritable "variable  strat8gique"  de1ns  1~:.  politiqua 
agricole  commune.  Le·roflux ·relatif du  ·r81e  des  écon~mies externes at 
le poids plus  grand des  é-conomies  internes donneraient alors a.u  "cen-. 
trc de  dP.cision  ag.ricoiê"  un  r8le-- plus ·effectif pour la prise en  main 
do  ses propres destinees. 
Telles  sont les  pr~mièras conséquences que  l'on pout tirer des 
hyrothèses sur le  jou  ~os facteurs  commandant  la production at 'l'em-
ploi dans  la perspective  de  la politique  communautaire. 
g 
c  0 
Le  facteur  "temps
11  est la dernière variable  à  prelll.dre  en consi-
dération ponr  "dynamis;;;r"  lo  modèle  et 1'  insérer  ain.si  tians  lo jeu 
concret  des  forces  économiques.  Car il va  de  soi que  la vitesse  de 
~a~ission horizontale  ou  verticale des  0conomios  extsrnes ou  inter-
.. 
nes varie considérabl -..:::j_1t.  La notion d' effet:s "à court  terme"  n'ayant 
pas  grand sens  dans lo cadre  de  cette  ·~tude on  a  essayé  de  classer 
ceux-ci  "à moyen  t3rmon  an  assig:o.ant  à  celui-ci,  pour fixer les idées, 
une période  de  1 1 ordro  d3  5 ans,  at "·à  long terme" •  au  delà de  cette· 
période. 
Le  tableau  54  résuma  cette analysa. 
Ainsi,  et o'est une  des  ohanoes  de  la politique agricole  commu-
nautaire,  un  grand nombra  do  variables concernant les économies  exter-
nes qu'on peut classer parmi les décisions  de  caractère économique  ont 
un  effet à  moyen  terme. Elles ressortent  pour la plupart  du  "centre  de 
décisio~" extra-agricole,  intéressent et touchent los autres branchee 
d'activité et nécessitent  donc  l'arbitrage de  l'autorité nationale et 
l'ajustement communautaire. Elles constituent donc  la première  étape, 
le  conditionn~ment général,  pour la mise.en  oeuvre  des  économies  in-· 
ternes et des facteurs  de  productivité.  Si l'bn tient compte  du  fait 
que,  par uno  liaison dialectique,  la transmission  des. économies  exter-
nes  à  l'économie agricole  doit réduira la force  d'ébranlement  des 
structuras agricoles constituée par la diminution  de  l'emploi agricole 
1: 11 150  lïJT lf7- ' 
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TABLEAU 54 
CENTRE  ~E DECISION  NATlONAL  ET  COMMUNAUTAIRE 
°CJntre  de  décts1on~ extra-
f 
"Centre  de  Décision"  a~r\cole  f 
agr1cole. 
J 
1  Variables  Economies  externes  Econom1es  tnternes  Facteurs  de  product1vtté  fn- 1 
soch>- ternes  1 
économ1quea  Effets  à moyen 
1 
Effets  à long!  Effet!;  à moyen  Effets  à loig  Effets  à moyen  Effets  à 1  ongl 
terme  (5  ana)  terme  terme  terme  terme  terme 
1 
1 
z- Niveau  d·e  1  a de- 2-2-2- 12  - 2  - mande •••••••••••  21- 2  3  5  6 
4·  i 
1 
' 
f  3- Mtd1ftcat1ons  du 
pouvof r compen-
aateur : 
éléments  ag1ssant 
sur 1  a demande 
ftnale ••••••••••  3  ....  3  ...  3 -3 
1  2  3  ~ 
éléments  ag1ssant 
sur  1  es  consom-
lattons  1ntenné- r  s-3  51-3  52-353-3  54  - dtatres •••••••••  t  354  36  137  37 
l  .  1 
' 
4- 11spontb11ttés 
t-44-
sc1entff1ques 
techniques  et  44 
édueattonnell~  l 1  2  3 
5 - Dépensa.  da  s- 5 11-5 12-51f 
l 
t 5 15- 5 21 
t 523 
5 21  - 5zz  t 'a  gr! cu T  ture  5 14-5 21-5 22-5 23- l  fs  -
~ 
22_ 
5 
3 
6 - Structure  des 
1  61-62~~3.-6  4-651 
~lo1tat1ons 
1 
; 
1  63  - 1  .. 
agr1coles.  65 
1  ,1 
't  ""  "'  '  a  1 - D1ffuston  du 
progrès  tech-
1 7  .. 7  - 171  - 72- n! que  et agrt- 3  4 
co1e. 
1 
N.B.  : 
~~~ t?a1ta  ~-· 1ndt~uent·une transm1sston  hor1zontale  des  éeoaomtes  externes  ou  tnternes  ~ut,en çénéral,tend  plutot 
à un  type  de  erotssance dtvers1f1ée. 
Lee  tratta  t\  1nd1quent  une  transm1sston vettlcale  des  économies  externes  et  'nternes  (qu1,  en  'énéral 1  tend  plut~t 
~ un  type  de  croissance  polar1sée). 
; ..  / ... 
1 
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(Su,te  du  TABlEAU  ~ 
~omenc]  atur~ : 
1 - CONDrTIONS  ECOLOGIQUES.  FACTEURS  NON  PAYESQ 
2 ...  NfVEAU  DE  LA  DEMNDE'  EN  PRODUITS  AGRICOLESf.: 
3- EL.ElhtqS  SUSC:.~·Tl~L~S DE  r,;oo:FIER  LE  POUVOIR  DE  COt1lPENSATfON  DE  L'AGRICULTURE:' 
3
1 
- Ex1stence  ~t contenu  de  la pol,ttque  agr,cole  commune.  32- Incldences  du  Kennedy  Round  et  des  tnttfat!ves 
de  la  communauté  dans  le  domatne  de  l'organisat\on  des  marchés  tnternattonaux.  33- ArtJculation  de  la 
pol1t\que  communautatre  de  ]a po11t1que  nationalo  d'organfsatton  des  maréhés.  34- "Pr1x  ralattfs"  de 
l'agriculture. 35- 8Termes  de  l'échange"  agr1coles.  3  - Pu1ssanee  da  négoctat1on  des  indus·trtcs  en 
"amont".  352 - Puissance  de  négogtation,dos,tncustrns  en  "aval".  353  ...  Pufssance  de  négoclatton  du 
ctrcutt  commerc!al.  3 4- Degres  de  1 int~grat1o~ vertfca1e.  3 4  -en "amont".  3542  ~en "avalw. 
36- Rapports  de  pr!x  1nterne~ agrtcoles.  37 - [ncldences  des  or1entat?oÂs  tntern?t1onales  et  nationales 
sur  11évolutton  de  11utt11sation  des  moyens  de  production  sol  et  cheptel. 
4- DISPONIBILITES  SClENTIFlQUES,  TECHNIQUES  &  EOUCATIONNELLES  : 
41 - Importance  et créativité  de  Ta  recherche  agronomique.  42 - Importance  en  'nvest1ssements  en  recherche 
et  développement  des  1ndustrJes  amont  et  aval.  43 
~ N1veaU  gén~ral  de  l'éducatton.4~ Rég1me  dos  brevets  et 
11cences. 
5 - DEPENSES  DE  l1  AGR 1  CULTURE  : 
s 1 - 1~1veau des  consommat1ons  1ntermédta1res.  5  - Engra1s.  5  ...  Al1ments  du  béta1l.  5 . - Semences  et 
an1maux  reproducteurs,  5 14 - lnsect1cfdes  bt  hcrb1c1des,  l~c ... s 15- lnlraconsommalYons  agrtcoles. 
52- N\veau  des  \nvestissementt  agr1coles.  5  - Investissements  mécan  ques.  s 22 - lnvesttssements  1mmob\lters. 
s 23- St~c~ ~e r,apital  f1xe  agricole.  53 ~  Ré~lrcussions du  régtme  fonc1er  sur  Tes  dépenses  de  l'agriculture. 
s4- Sources  de  ftnancement  et  tnc1denèes  du  système  ftscal. 
6  ...  STRUCTURE  DES  EXPLOITA Tl ONS  AGRICOLES  : 
6
1 
- Répart1tion  par  ta11le.  6  -Répartition des  exploitations  par  sys+1me  agrteole  dom1nant. 
63 • Répart,t1rn  des  trava1lfeurs  agrlcoles  par  statut. 64 •  Répartft1on  dez  trava111eurs  agricole  par  ~ge. 
65- Répartit\~n des  trava1lleurs  a~rtcoles par  sexe~ 66- Répercuss1ons  du  r~gtme fonctar  sur  la rtgidtté 
de  11évolution  des  structures  agratres.  · 
7- D[FFUSION  OU  PROGRES  TECHNIQUE  AGRfCOLE  : 
71 
-Facteurs  qut  rendent  le  m111eu  rural  permlsstf  aux  changements  technt~ues. 72 -N,veau  de  la formatton 
erofess1onne11e  aJricole. 73- Importance  de  la denstté  des  vu1~artsateura atrtcoles. 
7..-4- lmpGrtance  des  échanges  d1expédances  de  gos~on-1nira--agr1coles et de  la structuration des  organismes 
de  gest1on  agriecle. 11.150/VI/67-·F 
- 25~ -
qui est la première  s0urce  des  économies  internes,  on  voit  que  le fac-
tour  temps  est un  élément  primordial  de  ootte  stratégie. Cela impli-
que,  d'une  part,  quo  la transmission  des  économies  c~ternes en  faveur 
de  l'agriculture s'effectue le plus rapidGment ?Ossible,  et,  d'autre 
part,  que  las actions do  productivité,  la mise  en  condition your la 
mobilisation  des  économies  internés soient effectures,  ollos aussi, 
dans le plus bref délai. 
D'~utant, pour  ces dernières,  ~ue leurs affats sont  souvent  à 
long terme. Il faudrait  donc  engager  sans  plus  tarde~ les programmes 
qui permettront  d' acc:3ntuor la transmission  des  8oonomi~s internes à 
long terme,  et jouer avec hardiesse sur les factours·de productivité 
dont les effets sont  à  court terme. 
Bien évidemment,  lo caractère général,  et donc abstrait,  de  ce 
modèle  dynamisé,  ne  peut tenir compte  des vitesses différentes  de 
transmission  des  économies ext0rnos et internes dans les "6n  agricul-
tures,  du  fait qu'an raison de la structure socio-économique  existan-
te, telle variable  joue  dans  un  sens différent  de  celui qui est dé-
crit ici. Ainsi  conçu  ce modèle  n'a pour  ambition  qu~ de  servir de 
oadra  dG  réflexion et  d1incitation à  de  nouvelles recherches. 
A titre d'exemple,  1 'a:pprofondissament  des  connaissances  sur 
la vitesse de  diffusion de  1'  innovation est une  des  recherchas qui 
découlent  de  l'analyse  précéd~nte. Les  travaux  des psychosociologues 
mettent  l'accent sur le comportement  individuel des  chefs  d'a~ploitn­
tion et le contexte psychosocial  du  milieu  environnant  comme  canal  de 
la diffusion  de  l'innovation.  C'est un  point  de  vue,  mais  d'autres 
hypothèses  demandent  à  ~tre  exp~orées aussi.  C'ost ainsi que  d'autres 
chercheurs pansent qu'actuellement "c'est essantiollement la nature 
des  échan~s do  biens at de  services  des  exploitations et calle  des 
institutions par leaquollos ces échanges  ont lieu qui  joue  le r8lo 
déto~minant dans la diffusion  des  innovations.  La  comportement  indi-
viduel  des  chefs  d'exploitation,  s 1il reste  probabl~ment non négli-
geable  comme  source  d'innovation,  deviant  de  moins  en  moins  autono-
me  pour ce qui ast  dG  lu diffusion do  ces innovations,  et devient  de 
plus en plus conditionné par  l~o impératifs  éoonomi~ues de la ,ë  k':é<'c?~,~[0~~  ?':r~;~;\~H:~:{rfr~·r.'~:~~~ft~~~l~:~ 
r;f,  :,'' 
~.; 
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production et lee institutionà  auxq~alles l'éxploitation est liée" 
(1)  (2). 
En  conséquence,  il résulterait que  "l'étude de  la diffusion  du 
progrès technique devrait  se faire pae  système  de  production plus  q~e 
par région et par grands  groupes d'institutions reliés aux exporta-
tions  plus~ qua  par oa  té  gories sociales d' agrioul  t.aurs". Il faudrait 
•  1 
·dresser un inventaire  du  "stock"  de  nouvelles techniques sur lesquel-
les seront prélevées les  méthod~s futures  de  production,  filtrer cel-
les qui  semblent  a~oir de  l'avcni~ et celles qui n'en ont  pas. Enfin, 
il faudrait essayer de  sai,sir la logique  du  fonctionnement  dea  ' 
structures pour  sa.isir la. logique  du  comportement  des smjets  à  1'  inté-
rieur da  oes  structures  (3).  Il- est dtun  int~r3t capital pour  l•a~i 
nir de  savoir  si·,.  en définitive,  oe ne  sont pas les aspects psyohoso-
oiologiques mais les structures qui  jouant le r81e le plus  import~nt 
dans la di~fueion· du  progrès technique. Ainsi.réorientées les.diffé-
rentes recherches et  enqu~tes peuvent  oonoo~rir à  donner  une  basa pl•s 
solide à  l 1appréoiation de  la vitesse  de  tran~miss.~on. Il serait pos-
sible· d • aller plus loin f)ncoro. ·cp est ainsi qua  ca  ca.d:re  de  r.éfiexion 
sur las facteurs qui  commandant. la produoti~n agrioo~a ot l'emploi 
l)out  ~tro  .. utilisé pour chaque  :produ~tion  p~rtioulièra. 
( 1)  M.  Sj;"'V!llRAC  :  l?révision du  progrès technique  en AgrioU:l ture -
Schéma  pour la discussion  du  15/1/1964  du  groupe  de  travail Agri-
culture - Industrie. Ecole Pratiq~e des Rautes Etudes,  Vie  Section 
Sorbonne. 
(2)  ~'après 6e  m~ma auteur,  ll&xploitation du  reoonsoment  français  de 
1964 laisse apparaître une oorrélàtion entre la taille de  l•exploi-
t~tion et le niveau  de  formation do  !•exploitant. Laa  résultats 
saillants de  catta  expl~itation sont  t 
a)  l'absence  d~ formation autre que  cella  de l'école primaire  dans 
les exploitations  de  moins  de  20 hectares,  an  1954  à  de  très ra-
res exceptions locales près§  · 
b)  l•aooroissoment régulier du  pourcantaga d'agrinulteurs ayant 
re9u une  formation  par rapport au  nombr~ dtexploitants total, 
au-dessus  de  20 hectares,  lorsque les classes de  dimension  se 
rapportent  à  des  superficies croissantes; 
o)  de  très grandes inégalités régionales  à  superficie comparable, 
au-dessus  da 20 haotaras,  le Nord,  le Centra et le Nord-Est 
a~ant un  pourcentage d'exploitants  form~s très nettement  supé-
rieur  à.  oelui de l'Ouest,  du  Sud-ouest at  du  Sud-Est. 
(3)  M.  GOIY.JLDR  - Prévision du  progrès technique en agrioul  ture,  4oo. 
cité. 
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A un niveau d'agrégation moins  élevé  de  la. production,  la "dé-
contraction"  de  la production  doit amener  nécessairement  à  exprimer 
plus  finoa10nt  los variables  sooio-éoonomiqucs. Par example le dévelop-
)llcmont  de  l'aviculture comparé  au  modèle  das  facteurs  commandant  la 
viande bovine sarait sans  doute plein d'enseignements. Il,  s'agit 
d'un cas typique  de  croi~sance polarisée commandée  de  plus  en plus 
par un  nombre  r~duit do  contres de  décision.  L'impact  de 1 1intégra-
tion verticale en  amont  - par rapport  aux  firmes  d'aliments  du  bétail, 
.oas le plus  général -pourrait être précisé,  ainsi que  celui de  l'in-
tégration en aval par rapport  aux  chaines commerciales  de  distribution. 
Il en est de  m~me pour la production porcine,  intégrée  d 1une  façon 
croissante aux laiteries industrielles ou  aux  firmes  d'aliments  du 
bétail. Ainsi,  partant d'une hypothèse  générale serait-il possible 
d'effectuer une  comparaison  dans les 6  pays  du  Marché  Commun,  pour 
chaque production et pour  chaque  système,  afin d'apprécier las diffé-
.rancas des  mécanismes  de  transmission et porter de  premiers  jugements 
homogènes  sur las vitesoes  de  propagation.  On  aboutirait ainsi,  même 
ai les tendances  de  l'influence des différentes variables no  pouvant 
3tre indiquée  que  qualitativement et avoc  une  échelle d'intensité ap-
proximative,  à  un véritablG tableau  de  bord opérationnel  pour la misa 
en  oeuvre  pr8oise  de  la politique agricola da la c.~.E  • 
0 
0  0 ... :  '1. 
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VI. PROJ:JCTIONS  1970  ET  EXTRAJ?OLATIONS  1975 
Conjecturer· de l'avenir est toujours·un·axaroioa redoutable. 
tout quand celui-ci est proche.  Les  essais dans un  domaine  aussi oom-. 
plexe  que  l'agrioultura où  les rapp6rts input-output  sont plus fluo-
tuants que  dans  d 1a.utras branches d'aotivi  té  sont particulièrement pé- .. _. 
rilleux. La  difficulté tiont  du  reste moins  au caractère aléatoire 
qu 1introduisent les variations annuelles  des conditions naturelles de 
production que  de la dépendance  où  so  trouve l'agriculture da varia-
bles sooio-éoonomiques qui lui sont,extérioures.  On  a  yu  par l'analyse 
des  éoonomios  ext~r~es, dos  économies  internes at _des  facteurs  de  pro- .  ·j 
ductivité quo  l'éoon~m~e_agricole ne  sa présentait pas  comme  une fata-
- }i  ~é  oomm~ndé~ p~ 9-as  invar~ants mais qu'alle était doublement  sensi- "· . 
.  ,  ..  .  - ..  -
bla aux  ~otes d~ la  polit~que émonomique  générale et aux actions de 
:  :  ;  •  •  __;.  •  ..  ..  •  - j .. ~  ....:  •  '  ~  • 
productivité. Si les relati~n• entre oas phénomènes  complexes étaient 
mie~ connues,  si la  r:'tr~oanism~ et  1~ vi  tessa de  transmission  des  éoo-
..  •  1  ~ 
no~ios et des  déséoo~~~os_ ~~ternas ot  internas étaient,  sj.non  quanti-··_.=:.· 
fié~,  du  moins  miaux  écl~irés par des  indications da  tendance et 
tensité.,  de  véritables prévisions pourraient Gtre établies. Mais  cela, 
supposerait résolus les principaux problèmes.  ~~  l~éoonomie agraire. 
Il est hors  de  douta qu'il ost possible d'approchert,d'una  connaissan-
ce plus profonde  de  ces mécanismes,  à  condition qua  les programmas  de 
recherchas'· et d'information statistiques soient orientés en conséquen-
ce. Ma.is,  .a.otuallem3nt,  il faut  essayer,  sans autre ambition,  de  tirèr  ': _  ..  · 
le meilleur parti des matériaux disponibles. 
.  :  Comma  on  1.' a.· vu  à.  l 1 oooa·sion  de  __ l'  é'f;abli~soment de  fonctions  de . 
production,  oellas-c.i sont finalement .assez pauvres.  Du. point  da  vue 
méthodologique  11· ·n'y  a.  d<:>n'tl  d'autres ressources que  d'effectuer des 
extrapolations linéairGs,  salon un  "trend",  et  des  ~oje·J_:ti?E·,~ qui 
modulont  oas  extrapolations  compte  tenu das  connaissances at des  ju-
-gemcnts  personnels  des experts,  ainsi que  da  1'  ex.istence,  quand ils 
existent,  soit de  plans  gouvarnementa.ux  de  développement,  soit de 
programmations effectuées  ~ar dos  organismGs  divers. 
Comma  il a  été dit cotte  ~tude s'est Aoholonnse  sur  do  nombre~ 
ses années.  Sur la basa  d~s données  co~sidérées comma  las plus  sdres 
alors il a"V"a.it  été possiblo da  oompa.rar  las r8sultats des extrapolations ,,  ' 
\ 
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avec las projections.· Ces  rc3sul ta.ts ne  sont  pas reproduits ici car ils 
reposent  sur une  base  statistique trop  profond8ment  rqmaniée  depuis.  Au 
moment  où  un  point  final est mis  à la rédaction de  oetté étude  (1)  mn 
ne  dispose  que  de  données ne permettant  à  partir des  documents  de  la. 
C.E.].  (2)  que  d'établir des projections 1970  pour la production finale 
et l'emploi,  et partant pour la productivité finale  de  l'emploi. Il n'exis-
te pas encore  de  projections 1975  ct das  données  plus  complètes pour les 
perspectives 1970  de  l'évolution des  consommations  intermédiaires et des 
amortissements n'ont pas  jusqu'alors été publiées. 
L1intér8t da  ce  chapitre s'en  trouva  a·f'faibli  car précisément c'est 
la comparaison  des extrapolations,  du  futur tendantiel,  et des  projections, 
du  futur possible - et non  probable,  car il n'agit pas ici de  pDévision -
qui est  éclaira~te  pour la politique. En  tait, si l'on assimile par ana-
logie à  la comptabilité  analyti~ue d'anticipation de  ltantrepriae indus-
trielle les extrapolations  à.  un  "standard",  les projections représente-
raient en quelque  sorta "l'écart" par rapport  à.  ce  standard. Le  mode  de 
raisonnement  suggéré  a  la signification d'analyser les Âoarts par rapport 
au  standard,  non  pas  du  "réel"  mais  d'un fictif possible  tt. 
Selon l'expression do  M.  de  JOUVENEL  (3)  lo futur  se divise  en  fu-
tur dominant et futur  dominable.  Les  "extrapolations"  donnent une  image 
de  ce  futur  dominant  et les "projections"  montrent les problèmes  à.  surè 
monter pour le dominer. Il est donc  n~cessaire que les projections portent 
sur les principaux éléments  d'un  compte  d'exploitation simplifié  de 
l'agriculture. 
Plut8t que  de  s'attacher aux.résultatB chiffrés 1970  qui, 1vraisem-
blabloment,  au  moment  de  la publication  de  cette étude  seront déjà du 
"futur présent"  confirmé  ou  infirmé par l'événement,  perturbé  ou  non  par 
(1)  Aotlt  1967. 
(2) Proposi  tians de  la dommission  au  -Conseil  concernant la fixation et 
la:révision des prix pour certains produits agricoles- 14  juin 1967. 
(3)  B.  de  JOUV3NEL  t  "L'art de  la oonja.oture'' - Futuribles - Editions 
du  Rocher  - Septembre  1964. 
'·  l  • 
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les  ca~rioes de  la sai~on d'alors, nous  convions le lectanr à  pr3ter 
attention à  la méthodologia.et au  mécanisme  intellaotuel  ~~qposés. 
Les  tableaux  en  annexe  F1  à  F5  donnent'leà résultats  des·extra~o­
lations qui  ont été faites pour  chaque  p~s de  là production finale,  des 
.dépel\sa$ courantes,  des amortissements,  de  1 'e.mploi,  de  la surface a.gri- '· 
cole utile et des diverses productivités. Deux  séries de  résultats ont 
été données  :  la première est la résultat des 9xtrapolations 1970 et 
1975  sur la base  du  "trendn  de  la période 195Q-1965  (1),  la seconde est 
:J_e  résultat àes extrapolations  sur la base  du  •tt:rend!!. de  la période 196o- ~ 
1965  (1·). 
Il a  6té  éga.lem_ent  établi dae  extra.  pola.  tions des  indices de  pro  duo-·,  .  .  .  6 
tivité  glob~le des  facteurs  (ta.~leau F  et F'b).· Malheureusement il n'a 
pas été pos_sible. d'établir  à.  par~ir des  d~nn~es publiées de  la C.E.E. 
les projections  correspon~tas. Enfin,  considérant  qua la période  de 
25  ans  couVGrte  par l'étude était bien_ longue  avec une  seule base  de 
pondération  (moyenne  1950-1965),  une  autre base a  été  calculé~ aux prix 
courants de  1965.  L'incidence du  choix da  cette nouvelle base  da  pondé-
ration ·da.s  faote1.1rs.  sur les incidences  de. P.rod:uotivi té 1970  et 1975  fait 
l'objet du  tableau F7  en  ann~xe.· 
Le  tableau ..; réc-apitula .les  c~s~quences des extrapolations sur 
ltévolution de  la surface agricola mqyenne  disponibl~ par travailleur 
dans les divers pays  en 1970_et  1975• 
Enfin,  à  partir des  données  oommùniquées  par la C.E.E. il a  été 
établi des projections• 1970  qui  font  l'Objet  du· tableau~  • 
.  A  ~itre d'exemple les fonctions  de  production statistiquement si-
gnificatives  (voir table'au 45). ont  été' appliquées aux !ttbjections 1970 
(voir tableau annexe  F10). Pour  c~louler le niveà.'li ·de' la production fi- / 
j  •  '  ~ 
nale ou  de  1 r omploi les valeur·s numériquas  do·s·  différentes variables 
ont  été calculées· par '~t~apolation linéaire. de  la période  1954~1962. 
Co~me elles ;s'  a:p.pliq~e~t  à  d~s données différentes -de  oell'es 'Utilj.sées 
dans  la. \partie II de  oattà·.·étudc,  leurs résultats ne  sont  pas compara-
bles. Toutefois pour faciliter les rapprooh9ments 'des résultats on  a 
rappelé les données  des annéâs  tarmiilales '19-50  et ·1962,  ·à  d~fatlt de 
(1')Droite  dialJustament  de~-moib~as carr~-~-S:jüstée sur les loga,r·ithmes  des 
données annuelles. '  -'  r 1'\\'.  \. 
\':.\:,-·, 
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l'ensemble  do  la série  de  statistiques do  la période qui a  servi aux 
calculs,  ct los  indices des projections  1970  obtenues par ce  procédé 
par rapport  à  1950  (Ges  données  sont  à  comparer  avec  celles des  tableaux 
IA  à.  ~  en:  annexe A). 
;. 
Ces  tableaux appellent des  commentaires qu'on peut regroupo·r  s;;;us 
trois rubriques  c  les "e:x:trapolo.tions",  la comparaison  des  "extrapolations" 
et des projoctionsn, la productivité  globale  des  facteurs. 
Considérer que  les économies  externes et internes,  les factGurs 
de  productivité,  l'ensemble  dos variablas soeio-économiques continueront 
d'évoluer dans les 10 années  s 1écoulanr entre 1965  at 1975;  dans  lo  rn~ma 
sens et avec la m8me  intensité qu'au cours  des 5 années préc8dantes  ou 
de  l'ensemble de  la période  1950-1965 est évidemment  une  h~othèso d 1éco-
le irréaliste. Mais  elle est cependant utile pour voir comment  la situa-
tion se présenterait ~les  phénomènes  évoluaient  à la  m~me allure que 
précédemment. 
Dans  cette hypothèse la RFoduotivité  finale  du  sol calculée d 1après 
les extrapolations da  la  péri~)dG 1950-65  les résul  tata français  seraient 
évidemment  les  mo_~ ns bons.  Les ré  sul  tata i talions seraient supérieurs  de 
25% an 1970  et 30% en  1975.  Ceux  des Pays-:Bas  dé"3,3 et 3,6 fois.  Le~ 
écarts relatif  et absolu s'accroitraient donc.  La  différence  de  la va-
leur de  la production finale en dollars constants 1953-56  par ha  de 
S.A.\r.  qui  é.tn.it  entre les Pays-Bas et la Fr:9-nce  de  262  $  en 1950  et 
520  en  1965  passerait à  733  et 853  $  en 1910  et 1975  (voir  tableau F11 
en annexe). 
D'une  façon  gÂnérale,  les études eftectuées dans les cinq pays  au 
sujet de  l'évolution de  la surface agricole utile concernent,  non  pas 
les .perspectives d'évolution  de  la  eur!&o&-glôbèl~·matQ lea~rdstruotura­
tions.internes ou  l'évolution des  superficies labouréeso  On  a  donc  con-
sidéré par hypothèse  que  las  sup~rficies agricoles utiles évolueraient 
selon la  tendanoe 1950-1965,  comme  celle-ci n'a pratiquement  pas bougé, 
les modifications introduites ici sont très faibles.  On  peut,  en  effet, 
considérer que  jusq~'en 1970 il n'y aura pas  de  bouleve~sements profonds 
dans les surfaces cultivées. A terme  plus lointain il y  a  tout lieu de 7f:;1l'• 
.;1., 
;  . 
penser qu'il· en irait aatrement.  L'abandon de  certaines terres marginales 
pourrait avotr une  incidence  sur  des  projections  1975.  Force  est de  con-
stater que  de  1950  à  1965  les statistiques n'enregistrent pas de  diminu-
tion mais  au contraire une  légè~è ~ugmentation de  la surface agricole 
utile dans las pays  qui  disposent  au  sein de la C.E.E.  de  la plus  grande 
~uantitê de  terres, la France  at l'Italie. 
En  ce qui concerne les Rr~~uotivités sp8cifiquea du  sol  {voir F12) 
les dispersions entre le niveau français,  la plus faible,  et oelui  des 
autres pays  s'accentueraient. En  1975,  le rapport e•tre la France et la 
Belgique serait de·1  à  3 contre 1  à  2  én  1950.  Les résultats belges un 
peu  supérieurs à  ceux des Pays·Bas en  1950  et 1965  seraient supérieurs 
de  25  à  30  %  en  1970  et 1975• Pour le  a Eoductivi  t.tLJld,~  du  sol  (voir· 
F13)  l~s disparités  ~ugmanteraiont en 1975  par rapport à  1950  aveo  tous 
les':Pa.ts,  saut··a.veo·i•Allema~e. Le  niveau  de la Belgique serait 3,5 fois 
celui de  la Franoe. 
1 
Les  dis:persions  entre les résultats de  productivité finale  de  l'e~i 
.R,loi  extrapolés en  1·2]0: et  191.2  sur ·l'a.  ba. se  du  trend 195û-1965 s'  aooan-
tuera.iant encore  a.·u  ·détriment  do  1- 1 Italie. En  1975  la· pro  duo ti  vi  té  fina.-
le par travailleur· àux  Pa.ys~Bas  r~~résenterait· presque 4 fois celle te 
l'Italie. L'écart absolu qui  é~ait de  1410  dollars  ~onstants· en  1950, 
3750  en  1965  p~ssor~it à  plus  de  5550  en  1970  et à  7840  en 1975•  (voir 
tableau F1,4) • .. 
Les  dis!Jeraions ·de ·la.  ;erbd~~-!1.t~-~:péoit:i·que  de. 1 '·.emploi s'  appro-
fondiraient  êgalemen~ sauf avec ·las Pcya-·:Eas  (\roir  tableau .F15). Enfin, 
oeliea  conoarna~1t ·lâ .J?.roj~.!~"t~-n~~t~:2....i!...1.~  emp1~o!. suivraient le  m~me 
·mouvement  (voir 'tableaù  IP.16). Par rapport  à· la :Belgique la -valeur ajoutét;t 
nette par travai1ieur' en' Italie qui était inférieure, à  625  Sen 1950, 
1730  $  en 1965  serait moindre  en 1970  de  2920  $  et  de  4230  $  ~n 1975. 
~  diapers~on  1
at~ein.~ait 3,,1  et  3,~- en  1970 et 1975. 
:Bie·n·  que  ce ·  àoi  t  d.u  po:ln:t  da  vua  statistique .·le  caloul le plus 
frioertaiil.  c 1est auàsi:·oelui· ë;tui  se rapprD.bb.e··le  plue  du  revenu nat  de 
l''a.grictilttira. Ert  c  fet,  s·i :les  :P:rixre.lu.t~fs.:dé 1 1agrioultu:re at les 
ternies  de· 1'  .échange·:  ~talent/dans uri: :riapport. équil  ïb:ï."é  sana  tra.1t1sfert 
a~~  r~"V"enus· au:·profi~· o-6. -au· détriment' tde  1 'agricultur~, la. prqductivité 
nette  de  l'emploi serait égalo au revenu nat  à  prix constant par 
.  ', 
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personne active.  C'est donc  un  "clignotant" essentiel dans le tableau 
de  bOrd agricole. 
L'écart de  la ~oduot~vité finale  de  l'emploi entre l'Italie ot 
les pays  à  plus forte  productivité Belgique  et· Pays-Bas se réduirait par 
rapport à  l'extrapolation 1950-1965.  La  dispersion serait inférieure à 
3 fois le niveau italien on  1970, Il en serait de  m8me  de  la France vis 
à  vis de la Belgique et des Pays-Bas  a la productivité ne  aerait plus 
supérieure  que  de  50 %  en  1970  pa~ rapport  à  ces deux  pays et comprise 
entre 40  et 50% en 1975.  L 1 Allema~e maintiendrait par rapport  à  l 1extra-
polatic:>n  1950-65  ses résultat·s vis à vis de  la Belgique,  les améliorerait 
a~eo la Hollande,  perdrait du  terrain par rapport  à la France et l'Ita-
lie (voir tableau F17). 
Les  dispersions  axtr~mas de  la ~roductivité apécifiqùe  de  l 1eœploi 
seraient substantiellement reduites sur la base  du  trend 1960-65.  ~ 
1957  l~écart entre l'Italie ct la Belgique  tomberait  de  3,1  à  2  fois. 
La  position de  la France serait  aus~i substantiellement  ~méliorée :  en 
1975  1~ niveau  des Pays-Bas ne  serait  su:p.érieur  que  de  10% et celui de 
la Belgique  que  de  20  %.  L'écart croitrait moins  entre la Delgique at 
les Pays-Bas.  Le  trend est  moins  favor~le aux résultats allemands  (voir 
tableau F18). 
Los  dispersions extremes  se réduiraiènt  également  pour  la ~roduo­
.:UYj.té  nette  de ~mi?  loi. L1 écart antre la Belgique et 1 'Italie :serait 
aveo.le trend da  3  fois contre 3,5 avec le trend précédent  en  1975•  Les 
belges ne  seraient plus super1eurs pour cette année  que  de  20 %  à  ceux 
des Pays-Bas et non  plus  de  50%.  Les résultats français seraient infé-
rieurs de  moins  de  15  %  à  ceux  des Pays-Bas et le niveau italien s'ap-
procherait  à  concurrence  da  plus  de  90 %  du  niveau allemand  (~oir ta-
bleau F19). 
Sur la base  du  trend 1960-65  les extrapolations de  la productivité 
~ale  du  sol  (tableau F20)auraient pour  conséquence une  réso~ption de 
l'éca.r.t entre la France et tous les autres pays.  L'écart maximum  serait 
de  1  à.  3  at  de  1  à  2,8  avec les Pays-]as  en  1970  ct 1975.  L'écart  avec 
la ~algique tomberait  en  1975  de  3  à  2  par rapport aux extrapolations 
sur le trQnd 1950-65.  Les résultats italiens sa  rapprocheraient de  ceux ~~~~~~~~~~. 
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de  l'Allemagne  en ·1975,  ceux  de  la Belgique  déoroitraiant par rapport 
aux Pays-Eas• 
Pour la productivit~ ~P.écifique du  sol  (tableau F21)  extrapolê 
sur la période -1·960-65,  Q.ès  1970  la. ·hanoe céderait  la  derni~re plaoe 
à  l'Allomagne et l'éoart se  creuserait èn 1975.  L'Italie améliorerait 
'  ' 
ses per:f'ormanee.s  par rapport  à  tous les pa.ys.  La.  Belgique et les Pars-
. 1\aa  oonnai  traient en 1970  et 1975  des ré  sul  ta.t·s  très voisins alors que 
l'avance belge  s'a.coentuera.it  sur la.  ba.~e  ~u trend 1950-65.  La.  E;Oduo-
tivité nette du  sol {tableau Y 22 ) .confirmerait un  spectaoulai~e retour-
nement.  ~.  :posit.ions  antér~ou.res entre la Fran~é· et 1 'Allemagne. L'Italie  ' 
continuGrai  t  ~.  :~gner qu  terrain. Les ré  sul  tata  extra.po~és sur  la.  pé-
riode 196û-65  laisseraient seulement en 1975  un retard de  30  et 40 % 
.  . 
sur lea Pa.ys-:Ba.s  et la Belgique. 
Si las tend~çes observées depuis 1950  ou  depuis  1960  se poursui-
vaient elles oonduiraiant.d?no  à  une  4t~nnanta _et  peut-~tre inquiétante 
stabilit~ des  situat~o~s.relatives, et  donc  à  un  agrandissement  des 
~oarts absolus.  . 
Dans  le cas le plus·favorablè  (extrapolation trend 1960-65),  la 
~roduqtivité fi.na.le  de  l'eiilJ?loi italienne .;-esterait sensiblement  da.ns 
laa m@mes  rapports an  1970  avec los autres pays,  mais  en  1975.1a dis-
persion serait supérieure à  celle observée en 1950. 
Les écarts  rel~tifs entra l'Allemagne et·la France  seraient un 
peu  supérieurs en 1970  et 1975  à  ceux  de  1950  avéo  l'extrapolation 
1960-65  et se réduiraient un  peu avec. le trend 1950-65.  Les  dispersions 
en 1970  ot 1975  entre la'Belgique et l'Àllemagne  seraient respectivement 
celles oonstatées en  1950  3t 1965.  A 10 %les résultats belges at 
néerlandais seraient comparables. 
Ainsi la ;eroduotivi  té  s;péoifique • de  1 'emploj, dans le cas  de loin 
le plus  favorable  pour l'Italie de  I•e~trapolation 1960-95,  les écarts 
avec tous les pays  se réduiraient en 1975.  En  un  quart  de  siècle le 
'fait le plüs notable sorait que·les résultata. italiens seraient alors 
supérieurs  à  oeux  de  l'Allemagne et qué  ~as ~oa~ts re~atifs aveo la 
:Belgique,  les Pays-Bas et la.  France  se·.rédui:raient.  Si les résultats 
tra.nça.is tendraient à  cette date  à  se rapprocher  de  ceux  des Pays-Bas, ,!  ,  .....  '  /•t  ..  /  '' 
'  1  ,,  ' 
/, 
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par contra. 1 1écart relatif avec la BGlgique  ne  changerait  pas  en  25  ans 
(sur la base  du  trend 196D-65)  et s'acoroitrait  considérablem~nt sur la 
base du  trend 195û-65. 
Par oontre,  :pour  la ;productivité nette  de  1'  emploi,  quelle  que 
soit la période  de  référence du  trend,  les résultats italiens seraient 
plus éloignés des autres pays  en  1975  qu 1en 1950,  sauf avec  l'Allemagne. 
Mais il est vrai que  ces  dew.niers  résultats sont  davantage  douteux. 
Malgré une  amélioration  imt~.ortante sur la base  du  trend 1960-65 
la productivité finale  du  s~~ en France  en  1975  serait approximativement 
dans le  m~me éoart relatif avec l'Allemagne  qu'en 1950.  Il en  serait de 
m8me  par rapport  à  l'Italie  1965~ L'écart s'accentuerait en  1970  et  1975 
par rapport  aux  Paye-B~s en 1950  tandis qu'il se réduirait en 1975  aveo 
la Belgique 1950. 
Eien que  la France  qui avait le plus faible niveau  de  ~oductivité 
~éoifique ~~~serait remplacée  à  ce rang par l'Allemagne  (trend 
1960-65),  m3me  dans cette hypothèse  favorable,  las écarts  ~  'ac,~entue­
raient. à  son  détriment  avec l'Italie. En  1975  l'écart avec· les Pays-Bas 
et la ~algique serait supérieur à  celui da  1950. 
Les  m~mes caractéristiques concernent la comparaison  des  producti-
vités nettes du  sol extrapolées 1970  et 1975  aveo celles observées  en 
1950  à· la seule différence  qua  los résultats français  par rapport  à  ceux 
de  la Belgique et des Pays-Bas  seraient  no~ pas inférieurs dans l'avenir 
mais  égaux  aux rapports constatés en 1950.  La  dégradation extrapolée  de 
la situation allemande  serait inquiétante puisque le niveau  de  producti-
vité nette  du  sol aerait en  1975  le 1/4  de  celui da  la Belgique. 
g:l~~~!~!~~~-~~~!~~~!~!~~!-~1-~~~-~~~~~~!!~~1912 
Le  tableau  55  ci-après établit la comparaison entre extrapolations 
195o-65  et 1960-65  avec les projections  1970  (en  monnaie  nationale prix 
coJ,.\stan ts)  • 
.Ainsi dans  daux  pays,  la Belgique et l'Allemagne,  les projections 
de  la -pro.è!2.!2-..2!1.. f1:!1~2. 1970  sont inférieures aux  extrapola  ti  ons corres-
pondantes 1950-65  et 196o-65. Allemc::.gnc 
(~~~~; 
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tableau 55 
·--1~ 
---·------·----------~--~-J.~:t_r_a-~·-o-1-~-ti-o~n--s---l-9_7_0-----r--Projc~ti~·  l?f~ 
b~se 19S0 .. 65
1basc;  1960-65  · ·] 
1  1  l-:r~ 
ZS. 08Z  ~·-:~ · 
_::m:r:~  :  l.S-.9 -~  1.~9~ ·-·+---l._,_o_17  __  ._,.  .....  ~. 
?roduc·Hvité fi- 15,210  15.210  13.305  , . :  {i~ 
nale  de  11emploi  . ,·Y .i 
·--------~~---·----·-----f---·~--·  ~---·-·-----"""'----- l'·).: 
Produ·~tion final~  35.12'0  35.520  --·-·-----·-il---------oot-----........ --.---·- ..............  .  .  ~  ' 
l!--;mploi  2. 29.5  2. 239  2. 281  1 
l  --···  ----+------ --------+----------~-~.~ 
r:rooucttvi~' !1- 1  15. 31 o  ts. eos  16. ozo  ·  ··  ! 1 
France 
na.~o  de  1' errLplOif  - ,.~ ~  -----·----·--··- ----;~·-----....f...---------+--...  ------...-.~:~  ~ 
FrodttC"don  final~  •::. 515  4. 604  4. 585  1
.  <~l 
Italie 
:--roc.uctivi~é  fi-
naJ.e  de  l'emploi  1. 283 
3.143,7 
1. 459 
,'  ·;  ~ 
3. 289 
'}~  ' 
;  ~· 
'~l:: i  1. 393, 7 
..  ~ ~i 
~----------~--·----------------+-~------~-----+------------._------------~~  ..  ~  _1·  ~ 
.  ~"  ~~ 
~-- ..  ~-zn--?l_o_i~----~~-----~-9-4-,-l--+---2-~7-7-,-~-~3--~~-----2-8-6--·~-.-::·~~;~ 
l  '  .-~  ~ 
?=coducti vi.té  fi~  23. 530  G7. 359  .  ·  -·~  ~~ 
7.010  s. 339  7. 825 
:nz..l~  dt~  1'  atn;;ùQ'"J
1 
·  -::  :.~ ~ 
-----------~~--------------.-.·--·~~~~~~-·~j-~~.-·~··~·~~~-~--------~--·-----------~~~ 
:7:.-oiuction.  ft~u,),~  L? • .,,.7·0  6?. 7u'"'O  - · -.2  ~ 
B~lgiq\te 
Productivité  fi-
naL~ de  l'c;;mploi 
0  c.  63.510  ~  ;~ 
34:.2.200  316.050 
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ALLEMAQN§ 
1910  .,  1971 
1 
EXTRAPOLATIONS  PROJECTIONS  BXTRAPOLATIONS 
(I)  (2)  (f)  m 
180,6  169,2  164,6  2o1,a 
t  uss,t. 
126,0  ua,1  114,9  I4ci,o  ·  129,6' 
139,4  IUJ,4  uo,o  109,4 
99,2  87,1  104,2  82,6 
101,.0  106,5  129,0  98,6 
96,1  82,3  99,1  7,62 
51,8  47 1S  SOr  .u,t  0Tt5 
12,0  66,0  To,a  ~9,6  53,3 
'  .. 
355,7  355,6  .322,9  486,9  ·483,2 
118,7  118,1  162,2  244,5  242,& 
265,4  244,9  335,1  289,3 
144,2  133,1  182,1  157,3 
245,2  aH,l  302,5  238,1 
J36,f  119,1  168,2  "132,4 
''·' 
94,9  97·,o  92,11  ... 
97,8  91,0  97,1  92,8 
·104,7  163,5  214,0  173,6 
'128,8  114,0  14t,a  121,1 
;J34,4  .,.,,  l42,J  eo,e 
101,4  74,0  lOT 12  61,0 
121,3  M,3  ua,t  64,a 
98,2  66,1  102,6  49,1 264 
(1)  Trend  1950-1965 
(2)  Trend  1%0-1965 
EVOlUTION  PAR  RAPPORT  A  1950  ET  1960J  de  11  PROO.J:TIOII,  DE  L  'IIPLDI,  DES  PROOOCTIYITES 
EN  1970  ET  1975  (EXTRAPOLATIONS  ET  PROJECTIONS  1970  EXTRAPOLATIONS  1975 
1970 
[XTRAPOLATIONS  PROJECTIONS 
(1)  (2)  (1) 
Indice  50 •  100  166,2  168,1  172,9  190,3 
Production  finale 
Indice  60  •  100  128,2  129,6  133,5  146,6 
Indice  50 •  100  134,1  133,6  H5,5 
Produl t  brut 
Indice  60  • 100  112,8  112,3  122,4 
135,3  132,1  HG,O 
Yel11r  ojout•• nette 
109,5  106,9  118,2 
52,  l  51  ,o  51  44,0 
h~put 1111111 
70,7  68,9  70,2  59,5 
J18,4  330,0  332,6  433,3 
Pnductlon finale bplel 
182,2  188,8  190,0  247,9 
256,1  2&1,1  330,9 
Production .,,clflque bplel 
151,9  163,0  206,0 
258,7  zsa,2  330,7 
Production  nette Ûplol 
t54,9  m,&  193,0 
10311  102,7  103,9 
Surfece  aarlcole utile 
99,8  99,4  100,6 
161,0  166,7  183,1 
Producltlrlt' fl111h  du  Ml 
128,6  132,9  146,2 
130,2  125,!1  140,2 
Productlrlü .,,clflque du  111 
112,7  109,17  121,3 
131,2 
Pro4uctlr1U  nette du  111 
135,2  140,5 
109,4  112,7  117,2 
TABLEAU  55  B 
fR U  CE 
1975 
EXTRAPOLATIONS 
(2) 
193,4 
149,2 
143,5 
120,7 
138,7 
112,3 
42,4 
57,2 
457,6 
261,8 
336;6 
211,0 
326,60 
195,5 
103,9 
100,6 
166,4 
146,6 
136,5 
118,3 
142,9 
119,1 ITALIE 
IMIII 10  •  100 
P're4uctlon  flnalt 
ln41ct  60  •  100 
, ..  tc. 50  •  100 
ProMt brut 
lnlllct 60  •  100 
Valeur  ajout" natte 
l11p11t  nplol 
Production  flnah nplel 
Proiuctlon  aplctflqut  ~~plot 
Proauctlon  nette Eaplol 
Surhce agricole  utile 
Prolluctlon  flnth liu  toi 
P'roducthltl  ap,clflqut iu toi 
Prolluctlvlt4  nette liu  sol 
(1)  Trtnll  195~1965 
( 2)  Trtnd  196~  1  !165 
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TABLEAU  51  C 
EVOLUTIOII  PAR  RAPPIIIT  A  1950  U  1160,  DE  LA  PROOUCJ!OII,Dt  L'EII'l.OI,  DES  PROOltTIVIT~S 
Ell  1i70  ET  1975  (EXTRAP!UTIOIIS  Er  PROJECTI'ONS  1970  EXTRAPOLATIOIIS  1875 
1970  1875 
EXTRAPOLA T  1  OIIS  PROJECTIOIIS  ElTRAPOUTIOIIS 
(1)  (Z)  (1)  (Z) 
192,3  1  196,1  1H,&  225,0  233,& 
141,3  1H,1  143,&  115,1  171,7 
16&, 1  155,71  18&,&  tl&, S. 
129,7  129,73  145,7  H&,Ol 
153,7  151,5  1&1,2  165,1 
124,9  123,1  137,5  134,1 
64,5  56,2  60,11  57,Z  48,4 
76,7  69,3  72,6  68,1  57,1 
295,0  335,5  J2(i,0  ~86,8  381,3 
182,2  207,1  117,1  2311,1  235,4 
25&,0  218,11  323,7  380,1 
168,4  185,4  212,11  250,5 
231,8  221,3  294,7  m,a 
1&1,4  150,2  200,0  1&&,7 
101,2  911,2  101,3  e&,l 
119,1  96,2  99,2  14,4 
191,5  184,1  223,5  211,4 
142,5  137,5  166,2  162,5 
164,4  165,3  114,1  184,1 
131,5  132,2  147,(  147,6 
152,5  159,5  167,1  179,1 
126,1  132,7  1l9,4  141,5 266 
Tableau  55  D 
EVOLUTION  PAR  RAPPORT  A 1950  ET  1960  DE  LA  PRODUCTION, 
DE  L
1 E1~LOI,  DES  PRODUCTIVITES  EN  1970  ET  1975 
(Extrapolations et Projections 1970.  Extrapolations 1975) 
PAYS- BAS 
1  9  7  0  1  9  7  5 
Extrapolations  Projections  Extrapolations 
p  d  t'  Indice 50-100  ro uc  J.on 
finale  Indice 60=100 
Produit  Indice 50=100 
brut  Indice 60=100 
Valeur  ajoutée nette 
Input  emploi 
Production finale  emploi 
Production1 spécifique 
emploi 
Production net emploi 
Surface agricole utilisée 
Productivité finale  sol 
Productivité  spécifique 
du  sol 
Productivité nette du 
sol 
( 1)  Trend  50-65 
(2)  Trend  60-65 
(1)  (2) 
212,2  177,3 
135,0  112,8 
145,7  133,0 
106,8  97,7 
142,2  129,8, 
103,7  94,6 
59,7  56,3 
74,4  70,18 
353,7  325,6 
181 '1  165,7 
241,1  241,9 
142,1  142,6 
238,2  230,3 
139,'0  134,3 
97,3  94,4 
98,2  95,3 
218,0  194,7 
158,0  141,2 
149,7  141,0 
108,9  102,6 
146' 1  137,7 
105,6  99,6 
( 1)  (2) 
198,1  258,8  190,1 
126,0  164,7  120,9 
160,2  136,2 
117' 5  100,00 
154,8  131 '2 
112,9  95,7 
58  51,9  47,3 
72,5  64,7  59,98 
341  495,7  424,4 
173,8  253,8  215,9 
303,1  297,3 
178,7  175,2 
298,4  276,8 
174,0  161,5 
96,9  92,3 
97,8  93,1 
267,1  212,9 
193,6  154,4 
165,4  142,8 
120,4  104,0 
159,9  137' 6 
115,5  99,5 267 
Tableau  55  E 
EVOLUTION  FAR  RAPPORT  A  1950  ET  1960  DE  LA 
PRODUCTION,  DE  L'EMPLOI,  DES  PRODUCTIVITES  EN  1970  ET  1975 
(Extrapolations et Projections 1970.  Extrapolations  1975) 
BELGIQUE 
1  9  7  0  1  9  7  5 
Extrapolations  Pro- Extrapolations 
Production  Indice  50-100 
finale  Indice 60.100 
Produit brut  Indice  50-100 
Indice  60=100 
Valeur ajoutée nette 
Impu t  emploi 
Production finale  emploi 
Pro'duction  spécifique emploi 
frodu_çt~on nette emploi 
Surface agricole  obtenue 
Productivité finale  du  sol 
Productivité spécifique  du 
Productivité nette 
( 1 )  Trend 5D-6 5 
(2)  Trend 6û-65 
sol 
du  sol 
( 1) 
169,5 
129,8 
162,1 
120,9 
169,5 
123,4 
47,2 
67,6 
355,9 
191,6 
339,6 
178,1 
356,3 
181,8 
-
89,0 
94,3 
188,6 
137,9 
180,4 
128,5 
188,6 
131 J 1 
(2)  jactions  ( 1)  (2) 
160,0  158,2  193,8  175,9 
122,6  121,5  148,4  134,8 
128,6  183,7  124,0 
95,9  137,0  92,5 
132,7  194,2  128,1 
96,6  141,5  93,3 
44,7  47,9  39,2  35,6 
64,08  68,5  56,2  51 ,o 
355,3  329,6  490,6  489,9 
191,3  177,2  264,2  263,8 
270,8  463,4  346,2 
150,0  243,1  181,6 
295,5  492,1  356,9 
150,8  251 '1  182,5 
89,1  87,7  86,1 
93,5  92,0  90,2 
173,8  221,1  150,3 
128,9  161,8  11 o, 20 
141,4  209,7  142,1 
100,8  149,4  101 ,2 
144,7  221,7  145,3 
100,6  154,1  100,9 ::. 
i. 
-2Q-
~ans un  seul pays,  la.  France,  les projoetions de  la production fi-
nale 1970  sont  supérieures aux a:x:traj;;olo.tione.  ll.;JJ.s  les deux  autres  p~ya 
enfin,  1 t!taJ.ie at les Pa.ys-:B.:'.s  les projections sont interm&diaires entre-· '> · 
l  ,,·i  ,·; 
les daux extrapolations,  plus proohe  da  l'extrapolation la plus êlèvée  r  :. 
a.ux  Pvs-BD..s  (base  1950-65)  et on  IttJ.lie' (base  1960-65)  ~  '; 
Da.ns  oes  deux  paye  ~ga.lamc.nt los projections  de  1 '_2;eloi  .. ~a&r~oole 
sont.  intermGdiaires entre las daux extrapolations,  un :peu  plus proche 
toutefois en Italie du  chiffre le plus bas  da  la population agricole 
(baee  1960-65), .ce qui impliquerait un léger ralentissement par ràp~ort 
à  l'e~ode dos  cinq derniàres  annâos~ 
D:l.,s  les trois autres IJays,  l'Allamg.gne,  la.  Fra;,.oe  et la.  :Belgique, 
les proj&otions  sont  pratiquement  égales aux  extrapolations da  la période 
195o-65,  et supérieures aux chiffras d'emploi éxtrapolés sur la période 
1960-65.  On  a  dono  supputé  un  f.roin~ge plus ou  moins  aooen~ué das départs 
de  1 'agriculture. 
Comparaison  4es projections par rapport 
aux  extrapolations  (1)  1950  - 65 
(2)  1960  - 65 
~----------~--------~---------~---------·--~.-·--~···~~~---,--~--~-- 1 
ProduQtion  final~  Emploi 
l 
l  ProductivitJ finale 
i  de  l'emploi 
( 1)  (2)  (1)  (2)  ( 1)  (2) 
ALLEMt~  ..  + 
FRtl.NCE  +  +  - + 
1  +  1  + 
1 
ITALIE  1  1  1  1 
l 
1 
PAYs-BAS  ' 1  1  1  1 
_..,._............,_4-·~-.  -./towtl~  !  JŒLGIQJJE  .  ·.  ~·  ' ,  .....  •  ••  t 
1 
+ 
:t  •  .  ..  '!"  .. ,  •,  . 
Le  signe 1  désigne  ~ne projection sanaibl3mant intermédiaire entre les 
extra.)?olo.ti::ns  bas~ 195C"·•65  ot 1960..65. 
'  ' -'\  :~,~'  ' 
,,  -~~~ "  1  •  '  l  '~ 
1·1 ~  1  50/VI/67•F 
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En  oonsÂquanoe,  la'  pro  duo ti  vi  té finale  da  1 'emploi projetée serait, 
infÂrieure  aux_e~trapolations an Allemagne et en  Belgique,  supérieure en 
France at interm8diail,.o aux Pc::.ys-Ba.s  at en Italie entre les extrapola-
- ' 
, tions basées  sur la  péri~)da 1950-65 ct celles  de- la période  1960-65. 
En  définitive les dispersions 1970  du  niveau de la productivité 
finale  de  l'emploi projetée  s 1établiraient ainsi  : 
1  1 ,39' 
F:ra:..1oa  0,71  1 
Italie  1,47  2,050 '• 
P  n.ys~··:Sas  ,0,453  o,63 
0,519  0,72 
0  -~ 77  ~,y t 
0,48 
1 
0,307 
0,35 
J.a. bl  eau  56 
2,  ~8 
1,56 
3,22 
1 
1,13 
1,92. 
1,37 
2,83 
o,B72 
1 
La  dispersion entre l'Italie et  1 'Allemagne  se- rêdui:raj.t lin  pau 
par rapport  à  1965  (voir tableau 11),  oelle'.S:veo  ia.  France resterait 
incb~:r;.gée:~  cella_ av-oo  les Pays-fus  se réduirait un  pau,  celle avec  la. 
, Bolg.i.q.ue  un  p~~ll  plu~.  M:~is los "pre jactions" 1970 n'apportE-nt  :pas  un 
cor:r.ac.tif  su_b8t~1::-!tia1 à  l:ot  e-it.u~:tinn  déori"e· dAns  èo·~te  P.tude~  Li.éoa.rt 
do  procluc:ti:Jn  f:i.t1a.le  par  tra'9'ai.ll~nx··  ~n dollars oonctants-- e-ntre  laa 
Psy;;-~--B:..Ls  ot  1. 1 I·?.;;;:tJ ie n'en  ~a.ssorni  t  pas  moins  à  4910  en  19'{0  C('~ntre 
3750  en  1965  et  à.  5550  en ·1970  sur la base  de  1 1 a:z:trapola:tion  1950--65. 
Il  .soraJ..  1,;  cartes beaucoup :plus  inrportant  de  comparer les écarta 
des  p'!':JduGtiv:î.t(~~  r-?pé<..:if:tques  ot net-tas  1970 at 1975  al~tra  3::c~n~apolations 
Ct  pro:j8(}-ti:)l1.f!,.v  C.1.r  alo:tP,  on  pourr~it miaux  décaler laa rec-t~tf!;.oations 
dea_  trajec-toj.ras  à  opérez·,  los corrections  à  apporter aux politiques de 
production  do  gestion et de  l'èmploi, les aoc~lérations ou  les freinages 
nécessaires. 
'  l 
Les extrapolations ont l'avantage a.râ.niplifior 'les phériomènes  passée 
'·'1 
-~~ ~'  ,1'~  ' 
(1·,  .. _  .  ',r 
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et les oontradiœtions renfermées qui  se décèlent mieux  dans une  échelle 
agrandie.  La  contradiction majeure  pour l'muropa  des  six est le maintien 
·ou l'accentuation des  5oarts r0latifs, et,  donc,  dans les conditions 
d'un progrès d'ensemble,  l'accentuation des  8carts absolus àe  producti-
vité. N'est-ce  pas là,  à.  terme  un  obs-tacle  majeur,  entre autres consé-
quences,  à  la mobilité de la main-d'oeuvra agricole et à  une  meilleure 
occupation  des terres disponibles ? 
Dans  certains pays  dévolo~pés la productivité agricole a,  au  cours 
des  deux  d~~rnières  décennies :parfois  dépassé les progrès  des  autres 
branches d'activité,  marquant ainsi une  spectaculaire révolution 0t un 
nouveau  démenti  à  des  thèses bi  :>n  connuas  sur la productivi·té  des trois 
secteurs  de  l'économie  :  mais  à  quel  prix  ?  Le  trait commun  à  toutes 
les politiques sousjacentes aux  projections présentes et  à  venir,  c'est 
une  meilleure  économie  des  dê~ensas courantes,  et aussi  dos amortisse-
ments.  C'est  donc  une  gestion plus  serrée et une  améli0ration  de  pro-
ductivité spécifique ct nette  moins  dispendieuse. 
~~~~~rap~~~!!!~-!~~~~~"~  '!,~~-gl  ~È~!!:~e  s  .... !~~~~3!:~ 
Si le  oalcu~ de  la productivité globale  des  facteurs  prés~te, 
peut-3tre plus que  d'autres indices de  productivité,  de  sérieux incon-
vénients et est inadéquat pour  des  comparaisons  de  niveau  da  producti-
vité à  l'échelle  in~er~ationale,  pour  chacun  des  pays  considérés,  il 
peut apporter une  vue  simplifiée  mais utile sur la combinaison  des fac-
teurs de  production.  Or,  il est clair qu'att point  élevé  où les agricul-
tumea les plus avancées  de la C.3.E.  sont  arrivées,  le  rempl~cement des 
hommes  amène  à  une  autre combinaison  dos  facteurs  de  production  (facteur 
de  substitution),  qui n'ost pas  sans poser  de  problèmes. 
Les  tableaux F6a  et F6b  concernant les extrapolations 1970  et 1975 
sur la base  des  trands 1950-60 et  1960~-65 de  1 'indice des  consommations 
des  facteurs et celui da la productivi·té  globalo  des  :t'F-tctaurs.  On  y 
oonBtate  qua  partout sauf aux Fays-U~s, les résultats ûo  la productivi-
té globale·  des facteurs  son·t  inférieurs sur la base  du  trend 196û-65 
à.  ceux  du  'trond 195o-65. 
Si l'on compare  ces résultats à  coux  des  périodes pr8cédentas 1'  .  '  11.15ojvr./6T-r· 
-1'}~,111  .,  ... 
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(voir taolGau  2~) et,  notamment· .·a;· :l(t:tr·.~·moyenne  des ·années  1962-63-64..:..65, 
la productivité  globale das  f'a.ct-éür~s· ·.en  197 5 ~ne -s.erai  t· sup?riaure ··que 
pour la France et l'.Italie,·  ~la J3·algique·  (e.xtrttpolati:>n  1··950-65)  las Pays-
,J3as  (extrapolation 1960-65)  ,- olle·  sêrF-i  t  inférieure pour 1'  Allomag:rle, 
la Belgique  (extrapolation 1960-65),  ·sensiblement  6ga.Ia  pour les Pays-
Bas  (extrapolation 1950-65). 
Il ost bion certain qu'une extrapolation  à  10 ans fournit une  ima-
. ga  démesurémant  agrandie  de la l:•.gne  de  tendance-.  Il y  a  tout lieu de 
penser que  lee conséquancJs  seront  corrigées et  il n'y a  aucune raison 
pour  que  l'avenir soit·la reproduction  a  plus  grande échelle  du  passé~ 
Néa.Y!moins  il est bon  de  oonnattrG  ce· qui  s-è  passerait si 1 'avenir était 
la simple continuation ·dtuna période  du  _passé.  Or, il est clair que 
l'économie  de  la combinaison dos  facteurs  dem~nderait à âtre améliorée. 
Po~.- appréc.ier  qu  'ël.l~  pouvait  Gtre 1 1 inoid~nce de  la.  ba. a~  d~ pon-
dération. (~oyenne  ..  1.950-65)._ sur les résul  ta.ts  on  a  refa.~t  j.ea calculs en · 
prenant la. basa  <l;a  pondération des  facteurs  ~ux p.rix  courants 1965.  Le 
tableau .F7 
montr~ Cluelle: serait 1 'évolution da  1.' indice de la :producti-
vité globale  des.  facteur~ en  1975-(aveo  l'oxtr~pola~ion do  la production 
finale at  de  la oonsQ~tion de~ facteurs  de,  l~.périoda 1950-65).  La dé-
. formation  Gst  surt9ut sensible entre les daux.  ré~ulta.ts pour  l~Italie 
et la  .. Fr.?-nce,  d~favorable poul;'  la. prem.ièra_,. favorable po:ur  la seconde.  ....  ..  .  .  . 
. ; 
Il est. vrai que  oa  sont ces  de~  ..  pays  don~  1~.  ~truoture des  co<lts  a.  été 
modifiée  deDuis  1950o  Las  tendances  immamentes  dêcrites par las produo~. 
tivités globales montrent  dans la fond le oodt croissant  de  l'intens~ 
fication de  la production'at du  remplacement  des·hommas.  Elles marquent 
la n-5oessité  d 1ajustemarits ·a.a.ns  la combinaison des facteurs. 
L'horizon  1970 est  adjo~rdt_'hui la futur prP.sant.  C'est  ver~ celui 
de  '&75  at plus loin qu'il importe  de  ra~rdor·. ;  .  .  . 
Sur la base  des progrès révolutionnaires de  l'agriculture des  pays 
do  la 0.11.·::::.  au  cours de  cas quinze  derni~ras années,  une  euphorie  s*est 
petit à  petit emparée  de la plupart  daa  économistes qui ont eu tendance · 
à  considérer qu'hormis l'équilibrasa  antr~ l'offre et la demande  ~1 n'y. 
avait plus da  ~roblème agricole.sérieux.·La s'ruoiuration et la oôncen-
'f: ,,·If'  t'. 
;' 
tration de  l'agrioult,re .où  l'excèdent de  population agricole est mani-
feste étaient bien parties, le pr.ogrès, de  la productivité irréversible, 
la diminution  du  coût  global  de  la production agricole conjuguées avec 
l'exode rural,  source  de  l'élévation du  revenu nat  pour  ceux  qui restent, 
et de priX agricoles pas trop élevés.  S~ns que  les élPmonts  dO.CJ  chapi-
tre permettent  d'envisager  que  d·3s  nuages  obscurcissent  ce ciel serein 
ils n•en permettent pas  moins  d'augurer  des problèmes  à  venir. 
Comment  résorber les différences  de  productivité  dans  l'agricultu-
re  de  la Communauté  sans a.:;célérer  1 'exode agricole dans  les pays  comme 
la France  ou  l'Italie où les structurations de  l'agriculture est encore 
loina  d 1 ~tre faite ?  Comment  absorber cet  exc~dent de  main-d•oeuvra agri-
. ,  cole alors même  qua la  rationalisatio~ atteint aussi le  secteur tertiaire? 
· .~  -Comment  dans  d'autres pays ma1triser la déc:3lération  da  l'exode agrioo-
-·.  le·? Commont 1  conjointement uvee la mise  en  application.~es.règlaments 
communautaires,  ralentir ou  a(Joélérer le rythme  da  croissance  de  la pro-
duction agricola  ?  Comment  dans  ces deux  cas réduire r3lativemcnt les 
inputs,  et notamment  los consommations  intermédiaires ?  En  effet,  sans 
doute  parce  que  dans le progrès  des  quinze  dernières annÂes  on  a  prêté 
une attention exclusivo·sur lo tableau  de  bord agricole  à  lvaiguille  do 
la productivité  fin~le et pas assez aux  "clignotants"  de  l'l productivité 
sp4cifique  et nette,  on  ser,~ conduit  demain  au  sain de la C.E.E.  (avec 
des urgences et dea  degrés variables selon les pays),  de  freiner,  do 
mi3ux  oontrSler la vitesse,  d 1assurer la  sécurit~, car des risques  de 
dAra.page  existent. 
. t. 
; 
\. 
La réponse  à  certaines de  c.:;s  questions  peut  ~tre,  d'ores ct déjà 
donnée,  d•autres méritent études et réflexion.  Ce  serait faciliter cette 
dernière  que  de  tenter des projections  à  plus long terme  (au  moins  15 
ans  (1),  de  confronter les  futu~s possibles avec  ceux  du  passé extrapolé, 
d'inventorier les problèmes,  d 1nn tiror les conséquences pour la future 
politique  oommunautaix-e.  Enfin  do  dégager les grands traits d'un hori-
zon  pour lequel l'Europe  de  l'Ouest n'a pas  de  référence véritable. 
(1)  De~ rotations du  cheptel bovin. 
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Fornollemont,  le .calcul  de  productivité n'apparaît  qua  comme 
un  simple rapport arthmétique entre deux  ou  plusieurs grandeurs. 
Exprim8  sous· forme  de  productivité finale,  il se borne  à  enregis-
trer un résultat apparent  mais  qui ne renseigne pas  sur  son  éoono-
mici  t€'6 J}lnregistré  sour  forma  do  productivi  tA  spécifique  ou  nette 
du  travail ou  sous  forme  de  productivité  globale  des  facteurs, il 
tient  oo~~te de  la combinaison  dos  moyens  de  production et do  l'éco-
nomie  da  leur emploi.  Si la constatation d'un ratio  da  productivi-
té,  qu-sl  qu'il soit, ne  fournit  pas une  explication,  la confronta-
tion des  différents ratios de  productivité.contribue à  cella-ci. 
L'erreur,  tant  sur le plan  macro-économique  que  surtout sur le plan 
de  1'  exploitation agricole, ·a été le plus  souv-ent  da  sa  borner  à 
examiner  des résultats apparents  da  produotivit4.  Da  là,  sont  nées 
bian  des  illusions  tro~pe~sos sur les progrès et bien des  déceP-
tions sur le  b~nP.fice net piut l'exploitant d'une  progression réel-
la mais fallacieuse  de  la productivité brute  du  travail ou  du  sol. 
Si lo calcul  da  productivité n'est p·as  la substitut à  1 1 ana-
lysa,  c'est. par  contre ··un,rapport  économlque· qui n'en a  pas  ..  C'est 
un critère essentiel pour  jugor ae· l'effioacité·de la-combinaison 
et do  l'économië des  moyens·  do  ~roduction.·c•cst pourquoi laur éla-
b~ration ct  surto~t leur  intor~rêtation doivent'revêtir un  soin 
particulier.·: 
a)  :{.ze.s, progrès  ~e l.a.  pro.d~otivité·  agrioo~~ constatés dans  la. 
Communauté  Européenne  sont ·imï?r~ssionnan~.s. Il  .. est to\lt; ~usai remar-
quable  que  l<?s  .. pays qui! av~ient un.e  plus  fo.rte  ·. p.roduc.tivi té  en 1950 
aient continué. à  progre.sser. et que  oe:u.:rc  qui  ...  ét.~ient en. retard 1'  aient 
fait  à  catte vitesse. La  "révolution" agricole a  suffisamment été 
décri  ta· pour  qu( il soit. ut'il3  C:' insister sur un  dGs  phénomènes les 
plus importants  de notre  époque  t  à.  savoir' dans  de  nombreux  pays 
industrialisés un rythme  de ··croissance  dé la productivité agricola 
plus raJ?id.e' que  éeui d'autre·à branchee· d'·aotivi  tés. 
'  ...  .  . .  ~ b)  Sous  les  imp  rtantes réserves méthodologiques  ot statistiques 
oxprirr.écs  ~:.u  cours  de  cet  ouvrage,  il apparatt  que  1'  importance  dea 
écarts entre los pays  de  la  C.~J.E. est tel au  cours  do  la période  de 
15  ans  considérés  qu 1ils no  pauv~nt être  imput~s à  des  différences 
de  comptabilisation.  Les  différences sont  g'~néralemcnt suffisamment 
importantes pour,  quels  que  soient los correctifs  à  ap~ortor à  des  cal-
culs rrlativement  grossiers malgré  leur complexité  apparente,  caracté-
riser des  écarts r5els do  situation. 
L'Europe  Occidentale  de la Communauté  donne  parfois l'impression 
de  progresser  à  une vitesse  comp~rable mais  le niveau initial n'était 
pas le m3me.  Si les écarts rel·::.tifs  sa maintiennent,  les écarts abso-
lus,  tant  de  la productivité  du  travail que  des  rendements  du  sol, 
augmentent.  Cos  distorsions quo  los projections  1970 et les extrapo-
lations 1975  oorrigent  à  paino,  quand bien  m~me elles ne les agravent 
pas,  posènt,  à  terme  ~roche,  dos  interrogations et dos  problèmes  pour 
la politique agricole  de  la Communauté. 
Sans  doute  pour  dos pays  à  superficie agricola plus  étendue  co~­
me  la France,  l'Italie et l 1Allcmagne,  los moyonnos  nationales  sont 
des abstractions. Il existe au  s3in  de  chacune  des agricultures natio-
nales différentes "familles"  qui varient en  fonction  do  la région,  de 
la densité  de  la main-d'oeuvre,  du  système  de  production.  Mais  préci-
sément,  les dispersions  des  moyennes  nati~nales - pourtant  considéra~ 
bles si 1'  on ti  ont  compte  d'une  certaine homog,.)pé i t8  du  développement 
économique  de la c.:m.:m.  - cèlent des  dispersi;Jns agricoles r9gionales 
encore  plus considérables. Par  exemple,  les résultats do  la producti-
vité  du  travail  dans la zone  s'étendant autour  du  bassin parisien pa-
raissant supérieurs  on  1960  ~ coux  des Pays-Bas,  alors que  la moyen-
ne nationale française est très inférieure. Les résultats de  la pro-
ductivité  du  sol  des régions Nord de  l'Italie ne  sont  pas aussi éloi-
gnés  ~u'on pourrait,  a  priori,  le croire  de  ceux  de  la Belgique. 
En  raison des  différences entre régions  on  peut  penser quo  depuis 
1960,  m~me si les écarts relatifs sc  sont réduits - ce  qui n'est pas 
sû~ - tout laisse à  penser qua  les écarts absolus  ont  continué  à  s'ac-
croître. Ect-ce là un  phénomène  fatal,  irréversible,  et do  toute  façon 
souhaitable  ou  souhaité  ?  N'y a-t-il pas là,  ~n raison des  distances 11.150/VI/67-F 
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qui  gr~ndissent  ent~e. une  agriculture intensive et une agrionlture ra-
lativemont  sous-d~velopp~e da  véritables  foss~s qui  se  orousont,  ot, 
ceci cntrainant cela,  une  "dist.ancia  tian"  sociologique  gr!:n1dissante  ? 
N'y  a-·t~,-il  aas là un  obstaole  majeur  ~u:x:  migra ti  ons  internes à  la mobi-
lité de  la main-d'oeuvra· agricole  au  sein dB  la  0.~.3., alors  même  que 
1 
co  sont  préc1.sément  los régions ·en  retard de  1~ Communauté  qui offrant 
des  f-tenduos  de  terra  mal  utilisées ?  Sans  douta la valorisation par 
la production animale  des  produits végntaux  importés  de  la Communauté 
ou d'ailleurs recule-t-elle la notion  de  surface agricole  minimum  par 
exploitation et faït-elle rofluer.la pression  immigrante  dans les pays 
où la superficie agricole est limitée.  S·.1.ns  doute  encore la réussi  ta 
économique  ct technique  dans certaines régions françaises  de  rapatriés 
d'Afrique du  N~rd témoigna-t-elle d'un  savoir faire vistoricux contre 
la nature ot contre la routine ot autorise-t-alle uno  vue  plus optimis-
te pour 1 1 assimilation des  migrants et pour la résorption·· des  écarts 
de  situati~n. C'est alors affaira d'hommes,  de  technique et do  capitaux, 
et,  par la suite,  de  diffusion  dans le milieu ambiant.  Mais  plus lo 
fossé  s'élargira moins los candidats  à  l'émigration volontaire  seront 
pr~ts à  faire·la saut.  On  pout  évidommont  à  l'inversa soutenir la thèse 
que  plus cet écart sera grand,  plus relativement l'acquisition de  terres 
plus ou  mc)ins  abandonnées  ou  sous-cul  tiv6·es ·sera facile et plus la mi-
gration en sera facilitée.  Cola  serait: exact si,  à  quelque  exception 
près,  le migrant IJouvait· vivre  dans  son·exploitation comma·  dans une 
o~sis isolâe.  Indépendamment  de  toute autre  considéràti~n,  dès  que  la 
distanciation technologique et psyohosociologiquo est trop forte,  l'in-
tégration à  une  communauté  ot toute  formo  do  relation sociale vivable 
sa  ferme.  Tel  est un  dos  problèmos  que  les résultats de.productivité 
laissent entrevoir. 
c)  Coux-ci révèlent aussi uno  contradiction naturelle entra l'élé-
vation  da  la productivité  du  travail et colla du  sol.  Sans  douta  y 
a-t-il de  notables exceptions où les deux  ~·ont  de  pair et s'élèvent 
ensemble. 
Mais,  notamment  dans las,régions à  forte  donsité  da  main-d1ooù-
vre,  au  fur et à  mesure  que.- la .taille de  1 1 exploita  ti  on  s • élève et où 
113.  superficie :par unité  de  tr~va~l humain  a.ugment.a,  :ta  prod.uc~ivité du 
.  .  .  . 
sol  a.  tendance  à  diminuer.  La  noti9n  d  1 op.t:lmu.m  ~at, alors di  ffi  aile à ., 1  .  ·-·  )  .. .  ~~-- 7  ~  .  '  _)\.  .·  .,  +-'  ·-' .  ""'!" 
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définir car il s'agit en  d8finitive de  choisir judicieusemant  lo critè-
re d'optimalisation.  Lo  vioux  rroblèmo  du  meilleur rapport entre l'hom-
mc  at le sol,  même  s'il se  pose  dans  dos  termes nouveaux,  reste actuel. 
L'Europe agricole  de  la  C~mnrunauté ne  dispose  pas  d'étendues  sans 
borne  comma  aux U.s.A.  au  en U.R.s.s.  M3ma  si 1'  opti<'n entre  système 
extensif et intensif s'imposera en regard des résultats do  productivité 
dans  de  nombreuses régions,  d'une  façon  gén5rale la C.E.E.  est condamnée 
à  une  intensification de  la production si ella ne veut  pas  quo  son défi-
cit en matières agricoles et alimentaires prenne  des  prop0rtions écono-
miquement  intol,-;rables.  Dès  lors Blle est  conduite  à  utiliser au  mieux 
la terre  dont elle  dispose •  .J·~  comme  la décroissance  dè  la p'1pulation 
active agricole doit  se  poursuivre,  avec  des  rythmes  d:ivars  certes,  il 
faut  que  colle-ci ne  perturba pas  trop,  dans  les régions  à  forte  densi-
té  de  main-d'oeuvre et à  forts rendements  du  sol,  ces derniers.  Le  passé 
récent montre bien  sû~ que,  globalement,  non  seulement l'exode agricole 
n'a pas freiné  mais  a  sans  doute  contribué  à  l'amélioration des rondo-
monts  selon  des  mécanismes  décrits dans  cette étude,  par la nécessité 
notamment  4e  recourir  à  la mécanisation,  à  l'intensification de  la pro-
duction.  M~is une  analyse régionale rétrospective  mett~ait  peut~Gtre en 
valeur des  évolutions franchement  récessives dans  certaines régions. 
Une  des  caractéristiques do  l'évolution des  15  dernières années est la 
stabilisation des superficies cultivées  (1),  quand co  n'est leur légère 
augmentation.  Ce  phénomène  ost  paradoxal.  La  recherche  simultanée  de 
la meilleure productivité  du  travail et du  sol devrait  conduire  à  un 
abandon plus prononcé  des terres marginales,  ou  à  une  différenciation 
plus tranchée entre systèœos  de  production,  par une  évolut~on plus mar-
qu8e  dans las pays qui  ont un certain espace agricole et une  faible 
densité  de  population vers los forroos  d'exploitation résolument  exten-
sives. 
d)  Lo  départ  des agriculteurs est la force  fondamentale  qui  ébranla 
les structures agraires,  et, par voie  de  conséquence,  .dans  le contexte 
d'économies  en expansion,  pousse  au  développement  de  la productivitP 
agricole.  M~is las répercussions  des besoins  de  l'intensification de 
la ~reduction et de  caux  du  remplacement  des hommos  oècasionncnt  dans 
certains pays un  coût  économique  en prix constants qui  s•élève. L'agri-
1f)~l1Gxooptio~.  de la D~lgiq_-go •.  J 1 
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culture devient un  secteur  de  plus en plus "lourd",  le oa.pital  fixe 
. par hemma  tend à  y  dovon.ir  la plus  0levÂ.  Il faudrait  soit qu •une  go a-
t ion au calcul plus serré  de  l'exploitation agricola  s'impooe,  soit 
·quo  l~s prix rulatifs dos  consommations  intermédiaires at  des  investis-
sements  agric~les s'abaissa,  soit une  combinaison  de  ces deux  méthodes. 
c)  IJ' institut  ion  du  1\.i. '.rché  Commun  tendant  à  modifier la contexte 
économique  de  l'agriculture,  à  égaliser progressivement les charges at 
···  à  créer los conditiJns de 1'0galisation ou  da  l'harmonisation des  coûts 
externes,  los. facteurs  internes à  l'agriculture prendraient  plus  de 
place  que  par la· passé. Los  facteurs externes,  ou  tout au  moins  certai-
nes  des variables socio-économiques,  ont  été loin dans certains pays 
d'8tra favorables  au pouvoir  de  compensation agricole.  Ceci n'a pas 
freiné la pr·ogression do  la productivité.  Tout  au  contràire on  observe, 
parfois,  et pour  d'aut.~·os branches d'activités,  une forte  corrélat'ion 
n8g~tive entre la dégradation  des ternes  de  l'échange et la progrès  de 
)roductivité. Il est  donc  ~ossible qua  la rétrocession d'une  partie 
d0s fruits  do  la productivi.tA agricole  au resta  de  l'économie soit 
stoppée  ou  :(rein3o.,  ou1  si l'on consi-dère  qu'il y  a  un rapport  de  cau-
salité entre los deux  phénomènes,  que  des .contraintes externas·soiant 
moins  favorables  dans  certains pays auprDgrès  de  productivité.  Dans 
le  m~me sens,  un  dév~ioppement plus  div~rsifié du  type  de  croissance 
agricole  comme  conséquence  de  l'augmentation de  la demande  finale agri-
cola n'est -l?às·,  .a;  fort'iori,  la .  con  di  ti  on  la plus favorable  au  dévelop-
pement  do  la' productiv~té,  du  moins  calle du  travail. Il en est  da  ma-
me  si, par suite  d'une-·conjon:oture· industrielle moin·s  brillanta, affai-
blissant les facteurs: "d'appel'',  et d 'una. ·élévation du  niveau  da  vie 
paysan,  l'exode rural  m~lgré sa force  a.otuell~ tend à  perdra  de  sa vi-
gueur.  La  force  d 1ébranlcment qu'il représente s'en trouverait affec-
tée,  3t,  aJ7:·ac  elle l.a..  poursui  te  d~ m~uyam~nt  d~  rationa~isation du 
travail qui  a  gagné  l'agriculture da  l'Europe  de  1 1ouest après la se-
conde  gue~re mondiale.  S~~s doute  ne  s'agit-il là qua  de  tendanaee 
.  .  ' 
qui  pcuva~t avorter.  ~ais il ost clair qua  los ciroonstances laa plus 
favorables  au  développGmcnt  de  la productivité agricola  sont celles 
d'une  croissa~ce polarisée,  d'une  concentration  des exploitations. 
C'est pourquoi,. _si  po:ur .des  r~isons  ~ur los.q_uel.les  on  reviendra ci-
•  ~  •  '  •  - - l  •  '•  •  •  ~  •  - •  •  ~  -
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l'exploitant agricola  lui-même,  il faut  envisager de  mieux  utiliser las 
facteurs  internes à  l'agriculture  d~ns certains pays pour  compenser 
l'éventualité d'une baisse  des  rythmes  da  croissance  de  la productivité. 
Ces  moyens  sont bien connus,  mais  pnrmi  eux le rl.3nforcement  de  la capa-
cité de .gestion  de  l 1exploitant ost  sans  doute  le facteur  cléo 
f)  La  structuration de  l'agriculture reste à  faire  dans  de  nomWreuses 
régions agricoles  de  la C.~.3. où  mnnifestement un  excès  de  main-d'oeu-
vre et un  chemage  caché y  subsistent. L'Italie et la France,  notamment, 
il est vrai sur un  tèrritoire agricole plus vaste,  ont ·encore  des réser-
ves  de  main-d'oeuvre agricole excédentaire.  Sans  ~ue l'on puisse  consi-
dArer  comme  économiquement  souhaitable la proportion atteinte dans la 
population active  par les agriculteurs dans  d'autres pays  industriali-
sés  :  U.S.A.,  Grande-Bretagne,  Allemagne,  Belgique,  Pays-Bas,  force est 
da  constater l'acuité particulière des  problèmes  posés  maintenant  dans 
oas deux  pays paz la diminution agricole. En  effet,  les Etats-Unis,  la 
Grande-Bretagne,  l'Allemagne,  la Belgique,  les Pays-Bas  ont  pu réduire 
notablement la proportion  de  leur population agricole  avant qu'inter-
vienne,  se~  on  1 1 expression  de  M.  r;·JNG:SLLE  "La révolution tertiaire". 
La  mouveme~t de  rationalisation qui  gagne  certains secteurs des  servi-
ces  a  pour"effet  de  diminu~r,  tout au  moins  relativement,  l'offre des 
emplois.  La  France et 1 1Italie dc.ivont  r~duire leur population agrico-
le en  m3~a· temps  que  commence  la révolution  du  tertiaire. C'est pour-
quoi  ces  deu~ pays  ont  à  faire  face  à  un  problème  qui n'a pas  de  précé-
dent  dans la sooiété  industràello.  Ceci  conduit  à  envisager  des rythmes 
de  croissance  de  l'industrie plus forts pour absorber  l'exc~dent  de 
main-d'oeuvre agricole. 
2.  22~~!~~!~~-~~~~~ED--~!_!~_pr~du~!iv!té~-!~~~~~~~~!~!~-~!_!~-E~!!!iq~ 
des  revenus 
a}  Le  Traité  de  Rome  prévoit l'établissement d'une ]Olitique asricole 
commune  (articl3 38)  dont le but  (article 39)  nest  d•accroîtro la pro- ---'  ductivi  té de  1 1 agriculture,  assurer ainsi un niveau  de :vie squi  table  à 
la population agricole,  stabiliser los marchés,  garantir la sécurité 
des approvisionnements,  assurer  dos prix raisonnables aux  consommateurs". 
Les objectifs de  là.  politique agricole  commune  assignés  à  la c.-:::i.l. 
j 
1 
i ~ 
t 
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méritent réflexion,  m~me s'il est actuellement  impossible  d'analyser 
avec  précision l'impact  des  décisions  commuriautairesw·En  cffot 1  quand 
il est décidé  "d1acoroître la productivité et  d1assurer  :1~!1& un  niveau 
'  •  '  J  .  l 
de  vie équitible  à  la :po1Jul_ation  agricole,  "~es 'quelques lignes de  1 'ar-
ticla 39  du  Traité de  Ro~e engagent  en réalité dans le sens  de  la  mise 
en  oeuvre  d'une  politique  ~a  p~ix modifiant  profondément l'évolution de 
la .situation dans  certains rays. et renforçant_ :ie  pouvoir  compensateur 
de  l'agriculture. Car,  il n'y a aucun rapport  obligé et  autom~tique ·pour 
une  branche  d'activité ou  une  entre:prise  donnée  entre l'élévation de  la 
productivité _et  ool'le,  da  s~ rcnta.bil..ili." •  Cela est si vrai qua  1 'Un.  des 
passages essentiels dè  la Conférence Européenne  da  Stresa de  Juillet 
'  - . .  . 
1958  r~connai~sait et déplorait la détérioration  des revenus agricoles 
·"!La~! 1 1 augmentation  de  la.  productivité". 
L1objet  de  c~tte étude n'était pas d'étudier les rapports entre 
., 
la productivité et la politique  des revenus,  toutefois la.  question est 
si importante qu'elle mérite  de  s't arrêter  (1). 
La Productivité est Ul10  grandeur qu'il est  dangereux,  fut-ce pour 
encourager  à  y  sacrifier,  d'assimiler à-la prospérité  :  si elle est an 
effet un  élément  de  prospérité,  l'évaluer ne  nous  dit pas  qui en  récol~ 
te les fruits.  Invers~ment,  on  ne peut ·substituer le  jugement  de  valeur 
à  l'action pour  considérer que  chacun est payé  au prix de ·son  effort. 
Et  on  voit qu'il serait illusoire de  s'imaginer· qù1elle'donnera. sponta-
n8ment  d0main  ca  qu'elle n'a pas pu  accorder  par' le passé. 
So  plaçant  dans la longue  période,  Monsieur  FOURASTI~ a  relevé 
qua  los prix des bians baissaient relativement  dans les branches  dont 
.. 
le progrès  de  prod~otivité était relativement fort.  La  secteur dont  la 
.i  .  . 
niveau  de  revenu est relativement faible,  mais  qui accomplit  des pro• 
grès  de  :prpductivi,~é plus  ~ay.ides que  ceux  de "l'' économie  dont  'il rea-
sortit, n'améliorera. pas pour autant .son  nfvea.ù  d:a  ra:V-e.nu  mais· ·au  mieux 
le maintiendra ai 1 t évolution ·a~a·:·:P:rix' relatifs' assure  une  progression 
( 1)  Les  lignès qui  suivant· cono.erriantc les rn.pport'·s· -entra .la. ·producti-
vité. et la poli  tique  des revenue,.  sont pour., 1 t essentiel empruntées 
à  1'  ouvrage  de  Monsieur  Danis  CEP EDE  :  LA PARITE  DES  REVENUS  ET  LA 
PRODUCTIVITE  DE  L'AGRICULTURE  FRANCAISE  1946-1975 - GEMP  - AFP;E 
Juillet 1964. 
.  ...... , 
1  •••  ~ 
'\ 
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égale  des revenus  dans una  éconQmie  dont les secteurs font  des  progrès 
de  productivité  inégaux  (1). 
Ort  la revendication  de  parité ne  peut être satisfaite que  si ceux 
qui accomplissent un  progrès de·produotivité  supérieur  à  la moyonne  pour 
améliorer leur position défavorable  peuvent  en coneervar l'intégralité 
des fruits  jusqu'au moment  où ils auront rejoint une  positi~n moyenne. 
Voire  m8me  à  la condition  qua  ceux  qui  se  situent déjà à  un  niveau  de 
valeur ajoutée par personne active supérieure  à  la moyenne  consentent 
à  rqtrocéder une  partie des  fruits  de  1eur progrès présent  à  ceux  qui 
ne rf:alisent ]as individuellement une  valeur ajout8c nette équivalente 
à  celle  de  la personne active moyenne  (même  s'ils enregistrent à  ce  mo-
ment  des  progrès de  productivité supérieurs  à  ceux  de  l'économie natio-
nale). 
Il suffit d'énumérer les conditions qui  devraient §tre réunies 
afin qu'effGctivement  on  tende vers une  égalisation  des valeurs ajoutées 
nettes par personne active  selon les branches d'activité pour §trc ame-
né  à  penser que  spontanément  le développement  du  processus  économique 
ne  favorise pas la réduction des  disparités. 
Pour qu•il  en aille ainsi,  on  effet, il faudrait ·que  les branches 
qui  ont les niveau  de  productivité les plus  Rlevés retrocèdant progres-
.sivement  aux  branches qui  ont los nivGaux  do  productivité les plus fai-
bles une  partie de  leur gain  de  productivité par l'intermédiaire  d'une 
baissa relative de  laurs prix,  d'autant plus forte  que  leur progrès  de 
productivité est élevé. 
Or,  l'élargissement  d~s débouchés,  par exemple,  est à  la fois un 
facteur  de  productivité  en  ce  qu 1il permet la mobilisation dos  moyens 
de  production disponibles,  et un  facteur  de  hausse relative  de  prix si 
on admet  une  corrélation entre l'élasticité de la consommation  d'un bien 
par_rapport au  revenu et son prix relatif. 
Cette corrélation n'est pas d'ailleurs suffisante pour valider 
cette hypothèse,  mais c'est principalement  parce  que,  entre les diffé-
rentes branches,  le "pouvoir  de  négociation commerciale",  est très iné-
galement réparti et sa distribue aussi  selon leur degré  do  concentra•ion. 
t~) 1fot-o~s que s'il en ési ainsi; las diè:hJàri-bée ·da  rt-t+enu  ne 
1·IJauvent 
traduire les inégalités de  productivité. \ 
1 
'  ',  '~'  j  ' 
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Or,  la concentration permet  gén:~ra.lement une  hauss~ de la productivité 
qui place la branche  q~~ sa concentre  à  un  niveau élev8·de vn.leur ajou-
t~e par personne  aotiv~ at qui lui donne,  une  fois  concentrSe,  les 
1 
moyens  d
1 é~iter la  dê~a.da.tion relative  de  ses prix. Par conséquent, 
tout  se  passe  comme  si le marché,  fluide et a  fortiori déséquilibré, 
renchérissait  sur les disparitGs créées par l'inégalité entre las ni-
veaux  da  productivité  des branches. Ainsi,  l'aspiration à  la parité ap-
paraît comme  un voeu  que  le processus économique  ne  peut  combler  sponta-
nément. 
L'asfiration à  la parité amèno  les branches qui l'éprouvent at 
dont le nivGau  de valeur ajoutée par personne active est faible,  à  ten-
ter de  combler 1' écart  grâce  à  un effort de  "produot~vi  té"  qui tend à 
compenser la dégradation relative  des prix des produits.  Dans  la mesure 
où celle-ci s'explique par le rétrécissement  des  débouchés,  la branche 
a'  engage  dans la voie  de  1'  économie  de  main-d  ,·oeuvra  :  ne ·pouvant ac-
croître les gains,  elle tentera  de  diminuer le nombre  de  ceux  qui  sa 
les partagent. 
Ella visera à  réaliser un  progrès récessif' dont-,  en fait,  alle 
n'a pas la maîtrisa si les migrations professionnelles. sont  d • abord con-
ditionnées par ios  p~ssibilités d1aocueil ·aas· autres branches.  La  pro-
ductivité sera  p~ur cette branche ''une ·:résultant'è- de  son aspiration à  la. 
parité et  dos  besoins  de  main-d'oeu~re des branches'dànt.les produits 
b'~néficicnt d'un csc,efficient · d 1 éiastioi  té élevé.  ·  ,.  ·· 
Et  du  fait de  la bn.isse  da  sa·s  p~~- rela.·tifs,. tout. risque  de  se 
- '  '  ~ 
passer comma  si alle continuait  à payer le travail de  ceux  qui l'ont 
quittée. Pa~: an~logfe 'av.eo  le ··statut  d~:··la. 'Fonction Publique  on pourrait 
dire que  les.: tr~~ailleu~s: qui ont quitté'' la· ·terre  sont· en  po·si ti  on  de 
"miss  à  la ·dispo~i  ti'on1i··  dàns  d • autres ·brariohês  d' aativi  té. 'Dans 1'  éven-
tua.li  té  ôvid~ro~ent ·'où  l~l's ·ttraviilleurs  · t-rouvent .un .emploi  dans une 
branche  qÙi  accr6-ît sa· forcie  de ··travail ·:au  prorata·  de 1'  é-largissement 
de  ses débouchés,  .a~t.rement. dit ne fait pas  de  progrès  de  productivit~, 
. , celle-ci pout  m~i~teni; son _ni~e.a.u  de  vàleùr  ,·  a.j-oU:t~e nette pa.r  tête 
.  .  .  ·~  .  .  ..  : '  .  .  .  ' 
grâce  à  la hausse.re~atiy~  d~.  se~_prix. 
La branche  d~nt los  produits. ont. un·  oo·effioient d'  éla~t.i~.i  té 
.  '  ., 
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faible peut  donc  difficilam~nt, par la seule réduction  de  main-d'oeuvre, 
pr~:ten(b:'e  obtenir mieux  que  la "consolida  tien" de  sa dis  pari  té,  à  moins 
que  1
1 aocr·· issement  d.e  la main-d' oeuvre  de  la main-d  1 oeuvre  dans les 
branches  à  forte élasticité sa  traduise par une  diminution  de  leur ni-
veau relatif de  productivité si forte  quo  la hausse  do  leur prix  rcl~­
tif ne  puisse la co~penser. 
L'aspiration à  la parité s'ajoute à  ces circonstances  fréquentes 
pour incitèr las branches  à  élasticité faible  à  recourir  à  d'autres 
facteurs  de  productivité quo  1~ réduction  do  la main-d'oeuvre. Il peut 
en résulter une  augmentation  de  la  pro~uction supérieure aux  possibili-
tés d'écoulement,  ce  qui ne  m~nquera pas  de  peser sur les prix,  de  tel-
le sorte  q~e l'augmentation de  la valour rêelle.dcs recettes ne  sera 
pas proportionnelle  à.  celle  du volume  de  la production,  voiro  annu.lée 
par la baissa relative des  ~rix. Poursuivons,  cette  augmentati~n de 
production sera obtenue  d1uno  manière  onéreuse puisque le recours  à 
d'autres  f~cteurs revient,  le plus  souvent,  à  substituer à  la main-
d1oeuvra  émigrée  de  la branche,  des  moyens  de  production achetés  à  d'au-
tres branchas. Il en résulte un  accroissement  de  la proportion  des  dé-
penses par rapport aux recettes qui  ~out amputer,  voire annuler,  l'avan-
tage  d1etre moins  nombreux  à  se partager la revenu  da  la brancho.  A la 
dégradation relative des prix s'ajoutera en  effet uno  dégradation des 
termes  de  l'échange  dans la mesure  où,  dans les coûts  de  production, 
la production  des  faateurs extérieurs à  prix élevés s'accroîtra relative-
ment  à  colla  des facteurs internes à  prix moins  élevés puisque la dis-
~arité ost  à  son  détriment. 
Il est donc  improbable  qu'une branche qui aspire  à  la parité 
puisse  espér.}r  l 1a.tteind.re :Par  ses propres moyens  dans une  économie  da 
marché.  Cala  implique. des arbitrages du  centre de  déci,sion  nati~nal. 
et communautaire,  et cala n 1oxclut  pas,  le cas  échéant,  l'éventualité 
du  recours  à  una redistribution volontaire dos revenus. 
C'est pourquoi la croissance  de  la productivité :comme  unique 
moyen  pour l'agriculture d'une politique  dos  revenus est uno  condition 
nécessaire mais  insuffisante. L'assimilation un  peu hâtive  parf~is en-
tre progrès de  la productivité,  progrès  économique  et progrès social 
1 
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n'a pas été sans causer des. déceptions et des réflexes de  frustration 
chez eux qui ont le  sentiment d'avoir progressé,  mais  de  ne  pas en avoir 
rocueilli les fruits  (1}.  .  '~  '•  '. 
b)  Si l 1on  vaut aller au  fond des choses,  on  constatera qua la diffé-
rence  abtre productivité et rentabilité n 1a  pas été suffisamment marquée 
jusqu'alors,  olle est la source  do  bian des confusions.  Comme  l'écrit 
le Professeur LA.J1JGIE,  rendant  compte  d'un article de  M.  VINCENT  (ttpro-
ductivité prix relatifs,  dans  15  branches  de  l 1économio  fœançaise  1949- ·· 
1963••  - "Do  le.  masure  de  la productivité aux  problèmes  généraux  écono-
miques")  •••  "Il s'avère,  en effot,  que  la rèntabilité resta dans les 
pays occidentaux l'objectif essent~el  ~ 1 entr&prises; à  l'échelon  na~io­
nal,  au  contraire, la produçtivité est le but  premier,  cas objectifs 
étant de  n~tura différentat il emporte  de  trouver les moyens  de  las 
concilier (2). si'  s~~ le plan national las deux notions se  confondent, 
il n'en ·est pas  de·. ·même  aux autres ni  veaux. 
Productivité et rentabilité varient dans le  mGme  sens si les prix 
des  produits et les ··prix  d~s fa·cteurs varient  dans  le  m~me sens.  Mais 
il est possible qu'îl en aille différemment.  Si,  par exemple,  une  entre-
prisa réalise des  gains  de  productivité alors que  pour  des'Tàisons  dont 
elle n'est pas maitressa  les prix àe  ses produits baissent  al~rs qUe 
oeux  de  ses facteurs  de  production s'élèvent,  sa rentabilité variera an 
sens inverse  de  sa productivité.  T~ut au  contraire,  des entreprises à 
productivité médiocre  peuvent avoir une excellente rentabilité,  soit 
si elles  ~xarc3nt un  ~ouvoir de  monopole  sur lo marché,  soit si elles 
bénéficient d'une baissa des prix do  leurs facteurs  de  production.  La 
:rechercha  de. ;la.  rentabilité  peu~  .. q.onc  être obtenue par une  poli  tique 
••  •  1  ' 
de  transfert,  au  sons  que  ce. terme_,a.en:  co~ptabiltté nationale.  Or,  du 
point  ~e vua national,  ce  qui  compte  avant tout c'est le développement 
de  la.  productivité,  i~ création 'diu~  su~plus économique par unité de 
moyen  de  production,  beaucoup plus  qua  des transferts qui,  - abstraction 
( 1) Un a  analyse  a ttent:l.ve  des corrélations entre les progrès  de  produc-
tivité et lGs  mouvements  revendicatifs  des agriculteurs français 
permettait  à  M~ Denis  C:EPEDE  c1.. 1 écrire  :  "le paysan revendique  davan-
tage lorsqu'il subit uno  amputation  do  son progrès que lorsqu'il  · 
et appauvrit,  il no  cria pas  famine,  il crie  justice  l  '~  (p •  58) • 
(2)  Documentation  économique. 
i 
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faite  de  1'  incidence  du  C·ommeroe  extérieur sur le plan national, 
s'équilibreraient fatalement  sur lo plan national,  les bénéfices des 
uns  compensant  les pertes des autres,  sans qu'il  en résulte pour la na-
tion la création de  valeurs nouvelles.  Toutefois,  la façon  dont  ces 
tra.nsferts influent sur la croissance  de  l'économie  et la répartition 
sociale n'est pas  indiffArente,  c .est  un objet d'étude  intér~ssant que 
de  voir notamment  s 1 il y  a  une  r ::lation entre le progrès  de  prod.uctivi-
té et les termes  da  l'échange - favorables  ou non- de  l'entreprise  ou 
de  la branche d'activité corréspondante. En  fait,  l'entreprise ost at-
taché~ surtout  à  la recherche  de  la rentabilité. 
La finalité  de  la gestion es_Ll'  OP,timalisatio~ d.u  profit,  celle. 
des  actions  de  ~rod~oti~ité 1 1optimalisation de  l'économie  des  moyens. 
Vis-à-via  des rapports entre la productivit1 et lo profit l8s en-
treprises industrielles et les exploitations agricoles présentent  des 
différences. 
Dans  l'équation de la productivité,  que  ce  soit  dans  l'~~dustrié 
ou  dans l'agriculture,  le numérateur  du  rapport,  la valeur ajoutée net-
te,  constituera le surplus économique  qui  sera la  fonds  commun,  des 
salaires,  des  impôts versés  à  1 1Etat,  des  intérêts perçus par le  b~n­
quier,  du  loyer payé  au propriétaire  du  sol,  des ressources pour les 
investissements nets,  du  bénéfica net restant  à  l'entrepreneur. 
Si l 1on veut maintenant résumer  en la simplifiant l'équation  du 
profit,  elle s'établit ainsi dans  une  entrerr~3e capitaliste industriel-
le  : 
(1)  Valeur ajoutée  nette~ valeur  de  la production- (achats  de  l'entre-
prise +  amortissements  économiques) 
(2) Profit  (bénéfice net) =Valeur  de  la production- (achats  da  l'en-
treprise +  ~mortissements économiques +  intérêts du  ca,pi tal +  im-
pô·ts +  salaires + loyer  du  terrain  (1}. 
Non  seulement  l'entrepreneur essaiera de  minimiser le coût  de  ses 
achats,  d~fectuar juducicusement  ses  investissements,  mais il aura 
tendance  à  réduire le  ~entant des  salaires soit  en réduisant les 
(1)  Quand l'entrGprisa n'en est pas elle-m6me propriétaire. ·,  ~  '. 
t,  -~  ~,.  .-,  ',#~~~.,i~Jr  •.  {-~  .~  ..  '.'.  "' 1
~'· 1 
.,  :  ;  1 -'  '  /, 
11.150/VI/67-F. 
-285-
effectifs  gr~ce à  la rationalisation da  ~a production,  soit an freinant 
la haussa  des  salaires horaires ou  mensuels,  soit par ces  deux  p~oo~dés 
à  la fois.  Les  impdts  à  verser à  l'Etat, les intôrâts au banquier et 
8ventuellement le loyer  de  la terre au propriétaire  fon·oier lui a.ppa.-
ra1tront des contraintes au  m~me titre du  reste qua les salaires dans 
los entreprises fortement  syndicalisées. L'élévation  de  la produotivitè 
sera dans  co  cas un  des  moyens  do  la maximation  du  profit jouant dans 
le sens  de la recherche  de  la diminution relative  du  volume  des achats 
et dea  investissements ainsi quG  de  1 '.emploi  de  la force  de  travail, et 
s'exerçant  sur un  nombra  limité do  variables financières. 
Le  tableau  57  compare,  à  pa~tir des  élé-ments  du  compte  d'exploita-
tion,  les causes d'  a.ccroi;s.sement  dG  la productivité et  de  la rentabili-
té. Ainsi toutes le·s causes d'élévation da  la.  produ_ot.ivité  sont  aussi 
sourqe  de  rentabilitâ. Mais  elles ont surtout une  incidence  à ]2ng ter-
~' et,  dans une  situation  do~néa,  peuv.ent ne  pas être las plus  importa.n-
.t~s.pour ·la rantabil·ité  de  1.1 en~rapriao. Or,  comme  le  plu~ souvent la 
vision  de  colla-ci est  ~ court tcrm(3,. les  fa.cte~~ da  productivité sont 
parfois d3laissés. 
Dans  son·mécap~sme.g'~éral.l~ gra~de ·exp1oitatiPn.capitaliste 
a·gr:icola  :ré~gi  t: .. comme  1 ':_eritx:apris~ ·  i~dustrioll~  ,. :abstr:3-ction faite  da 
~i±::féronçes sur  le·~  cara.~.téristiquas. du .capital fixe  sur  lesqu~_lles 
nous  rovi~ndro~u  ...  Mais  son  ~ouvoir de- négociation. ser:a  plus  ~imité qua 
la grande  antre}?ris~e industrielle infiniment  plus  c.oncent.r{ie  at plus 
puissante.  Las  facteurm  commarci.c~ux .,lui .seront  d'une  façon  gfn.érale 
moins  favorables  que  dans 1'  â.ndu_strie  dana la recherche  de  1 1 améliora-
tion  de  la r~n~abilité.- Dans  ~a f?ituation présente,  la.  ra.réfa.ction  da 
la ma.in-d  • oeuyr.e  ~~lariale pl  aCQ·  calle-ci dans une  po si  t.ion  favorable 
sur le marché  du  -travai+o 
L'équation  s~mplifiéo de  la rentabilité  de  l 13xploitation capita-
liste ·~gricole. (grande ou'  pet~  te) est al.ors .la suivante  : 
Rovanu  è.a ·l.'  ax:p~.oi  ~ant  (f~rmior . par  eJÇemple).  •  _B~néfico p. et =  Va-
leur  da  la.~ro,duc~ion·finale- (ach~ta +amortissements économiques+ 
intér.~t. d:u  capital ·+  nontant  des  salaire·~·+. i~pôts .+  fermage) 
(3)  Equation  comparable  ~ (2). 
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Dans  le oas d'une  exploitation familiale  (fe~age ou  métay~ge) 
n'employant  pas  de  main-cl'oeuvro  salariée,  l'équati·~m devient  : 
(4)  R~venu de  l'exploitant =Valeur  de  la production finale  (achats 
+  o..rn·:;rtissements  économiques +  intérêts du  capital +  impcSts  +  fermage). 
ot enfin  dans le cas  d 1un propriétaire exploitant familial,  11Pquation 
sa réduit  : 
(5)  Revenu  da  l'exploitant •  Valeur  de  la production finale- (achats 
+  ~~ortissements économiques+ intérêts du  capital+ impets). 
Progressivement,  en fonction  du  statut de  l'exploitation, les équa-
tions  de  la rentabilité se rapprochent  de  l'équation  (n°  1)  du  num8rateur 
du  rapport  de  productivité.  Seuls,  1'intér~t du  capital et les imiJÔts  se 
déduisent,en plus,  dans la formule  5 qui  exprime  lo  revenu  èLu  rroprié-
tairc exploitant familial.  Or,  dans l'agriculture  do  la  C.~.3.  dominent 
i 
\ 
du  moins  en nomltre,  les exploitations familiales,  employant  de  la main- ] 
d'oeuvre  salariée ou  non.  La  condition première - mais  à  long termo  - de 
leur rentabilité est bion l'accroissement  de  lour productivit8,  les daux 
notion~ tendant ici à  se rapprocher. 
Une  des contradictions  à  surmonter réside précisément,  pour  pren-
dra  des  cas limites,  d~~ns le fait  que  dans· los petites exploitations fa-
miliales peu  productives,  les achats  sont  réduits à  l'extr~me, los amor-
tissements y  sont très faibles  en raison d'investissements  eux-m3mes  très 
faibles,  les impôts  di.rcc~s môme  peu  élav3s y  rcpr:~sentont une  charge, 
et?  dans le cas  de  forme"ge  et piro  do  métayage,  même  si le loyer  de  la 
torre y  est médiocre,  cela pèse  lourdement  et  sur les possibilités d1aug-
me::.1.tation  des  dépenses  c·.)urantes,  et  sur les };;ossibilités d1accroisse-
mont  du  revenu  da  1 1 erglo:J_tant.  Gomme  une  partie rulativemcnt plus  im-
IJOrtz:~.nte  de  la production y  est autoconsommée,  los revenus tirés du 
marché  son·~  r3duits d'autant. Mais précisément oct  te si  tua  ti  on  semi-au-
tarcique  q_uo  toute 1'  évolution  économique  se1nble  condamner,  est la 
souro~ d 1uno  résist~nco tenace  à  l'exode rural.  Sur ~S torre le paysan 
peut ainsi opposer rme  résistance  tenace  une  gênf.ration entière.  C'est 
là une  dos  causes principales  à  la rigidité  à.es  r;;:»~ctures agricoles. 
Il n'y a  quG  l(j  départ  èt.es  enfants,  et l'ouverture  sur le mondo  extérieur ... / 
,.1  .,.  1 
- 28?.·;  , 
TMLEAY  51  : CAUSlCS ]J·•ACC:EÇOISSEMENT  DE  LA  RJJlliTA:BILITE 
,---------,..----------------,..._-----------~·,:.' 
~lément~ do  comp-
te d'exploitation 
Causes  d'accroissement  de·la 
productiV'ité 
Facteurs spécifiques  de  , -
retabilité 
-~--------------~y~-----------------------------------+--------------------------~ 
Production 
Achats  de  l'en-
treprise 
1 Amortissemonts 
économiques 
Variables tochniquas,  économiques, 
àocialos ct ,psychologiques  comman-
dant la progrès  da  l'entreprise. 
Prix plus élavés  dea ven- , t. ·\ .. · 
tes. 
Promotion  des ventas  (tao·-_  :·.  -, ·' 
tour  commormial) 
Amélioration  dos  prix re- .. ·· 
latifs dG  l'entreprise.  · 
Dimin•tion relative du  volume  des  Abaissement  du  prix des  ~ 
achats.  Emploi  de  matières premi&- achats  (facteur commercial)!''_ 
res de  meilleure qualité  (améliora- Amélioration  dos  termes de  ,  ...  ····: 
tion·de la productivité-matière).  l'échange  dG  l'entreprise.·:·-'·"· 
.;;f 
l 
Investissements  judicieusement cal- Recherche  des oondi  tions  _.( 
.culés,  choix:  d'un matériel assurant les plus avantageuses  d•a.o':"'  ~, ';: 
un  m~illaur rôndament-machine,  re- quisition des installa-
cherche  du  meilleur taux  de  marche  tlons da  production.  \ 
des installations et da  la politi-
qua  o~timalo do  durée  de vie  du·  ma-
tériel en fonction  da  la vitesse 
des progrès techniques. 
< 
'1 
,,, 
Frais·  génGrawc  da  Rationalisation des  transports  Diminution  des prix  des  ·{·· 
services achetés à  l'  ext~  t.·- .·X  l'entreprise  -Rationalisation du  travail adminis-
tratif,  dans  co~tains cas recours 
à  la sous-traitanoa pour certains 
services quand octta solution ost 
plus  économique.  Gestion. 
rieur.  ~  ': 
Forces  de  travail Epargne  de  temps  de  travail. 
Poli  tiqua· do  hauts salaire.s. 
Freinage  de  la hausse  des 
salaires. 
.t'-
,-; .. •  .,  .• , 
1' 
~-·  ... 
',' 
Pression  pou~ la limita- . ,r~ 
tion dos  imp8ts  frappant .  ;\·. 
1 'entreprise  o 
In.t ér3t .du  capi-
~a.l.  .. 
Diminution  du  taux:  da 1'  1&-
térêt de  Itargent. 
-• 
--( 1} ·Le  mdnta:nt  dea· ·impôts n t·e·st  pas un facteur  de  préductivi  té,· maJ.s  selon 
1•-utilisati.on :q,ui  $-n  -~_at -fai:to  :pa;t":·l •Eta:t  au :profit  de  1-'  .. é.duQ~ti~n,  da  la. 
rechercha,  des  encouragements  à  l'invest~sseman~,  des  emplois  g~~raux, 
il exerce une  fri·fluence 'indirecte sur los faoterirs  de  productivitB,  un 
montant  trop élevé  peut freiner les dépenses  oourantas  productiv~n et 
. .  ·le.a  invostfssements  de  1 "'on_tr~p:rise  .~t .  .ô<?:u~r, ai~si le- rôl~ .~'un frein 
, ;pour  les. _fa_c_teurs _  d~. product~vité. 
.-.  î.  •  '  .,  .i.  .J  ·: 
.;  ·""'  .:  .. ·  'i 
·( 
'  ~ ..  ' . 
- ' 
·\·  ·,;·.' 
·.\,  ·,. 
•,\' 
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des  jeunes quand ils restent - pour  rompre  ca cercle vicieux 
basse productivité et basse rentabilité  se  confondant. 
où,. ici, 
Mais la situation inverse ne  présente plus le  même  degré  de  liai-
son,  haute productivité at haute rentabilité peuvent  grandement  diverger. 
Précisément parce  que  l'obtention d 1une  forte  productivité ne  peut aller 
de  pair sans la capitalisation de  1'  agriculture,  sans  diminutir.Jn r3lati-
ve  da  l'autoconsommation ot  des  intTaconsommations,  sans  ~ecourir davan-
tage  à  l'achat  de  moyens  de  production,  sans  sujP.tions  financières parti-
culièrement lourdes dans le cas  do  l'agriculture. L'évolution parallèle 
de  la productivité et de  la rentabilité impliquera alors,  d'une  façon 
générale,  pour l'agriculture une  évolution  da  ses  "prix. relatifs"  (c'est-
à-dire  du  rapport  de  l'indice des prix  de  sa production finale  à  l'indi-
ce  da  la dégradation  g~n~rale de  la monnaie)  et  de  ses "termes  do  l'échan-
ge"  (c'est-à-dire le rapport  de  l'indice des prix  de  sa production fina-
le à  l'indice des  prix  da  sas achats  ot  investissements).  Ceci est une 
donnée  commune  à  toutes les catégories d'agriculteurs,  mais la qu0stion 
la plus difficile à  résoudre  d.ans  :J.a  pratique  concernG  alors la fixation 
des niveaux  de  prix relatifs,  compte  tenu des  impératifs  de  l'économie 
tout entière. 
Tel niveau  Qe  prix des  productions agricoles,  jugé non  rentable 
dans la petite exploitation,  sera considéré  satisfaisant dans les gran-
des  exploitationso Le  petit proDri6taire exploitant  (formule  n°  5)  pen-
sera alors  ~ue l'rtction -voire la manifestation directe -pour l'aug-
menta·tion  des  lJrix agricoles et la baisse des  produits achetés,  est sa 
seule ressource.  Le  grand propriétaire  ou  le fermier  important,  tout en 
affirmant leur  solidarité avec  ces rcvondications,  pourront  jouer d'au-
tres armes.- Dans  une  certaine  mesure  ils pourront  s'organiser pour ven-
dre  mieux  et obtenir des  rabais  commerciaux  dans leurs achats,  ainsi que 
des  crédits avantageux.  Ils pourront  corriger un  peu  dos  prix relatifs 
et des  termes  do  l'échange  défavorables  en  génP.ral. 
A 1'  exclusion  du  montant  do  lo.  rente yerçue  par  des agrlcul  teurs, 
les transferts do  revenus  internes  à  l'agriculture sont limités,  ils 
peuvent  concerner  par  exemple  les rapports entre les p0piniéristes et 
los arboriculteurs,  les producteurs  do  semonces  et les agriculteurs, / 
.  '::}'·~p-('~t~~t1\  .  .,  ~*.t_,!!',·.t::;~:VT'~:ir:;~~F:~~!~'; ·  .. 
Il  '  1  f  •  ,·  '  '  ~jo  J  ',  ~ 
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'les "naisseurs" ·.de  bétail-,  les éleveurs et las. "emboucheursn.  Das  tran.s-. 
farts existent sans  doute  mais  laur. poids final  dan~ la  rave~u agt~iaole 
est faible  et· ne  peut fournir une  ~lanche de  s~ïut que  po~r un nombre· 
limit~  d'individus~ 
De  cotte  analy~e déc0ulant les  oonclu~iona suivantes  a 
1°)  La contradiction à  surmonte~-c~~siste dans le fait que  l'ex~ 
.  ..  .. 
ploita.nt lframilial  agricole  qui est  à.  loDg  terme  :principalemei\t intéras-
•  •  •  :.  •  #  • 
sé par 1'  élévation  de  la productivité,. puisque.  s.a·  ren.tab_ili_~é  en dé-
pend plus fortemont  que  pour  d1autres types  d'exploitati~~' ast,  d'une 
part  souv~nt le  pl~s.handicapé p~ur .investir  ~uffisamment,.amél,orer 
'  .  .  .  ! 
sa  capa~i  té~ de  ..  gestion, .  d 'autro :part pl.us.  déçu  que  d'  a:t.~~ras  parfois 
par sas résultats financiers,  ct,  en  dé~initive moins  endtin à  progre~ 
ser. 
2°')  n  est· donc  essentiel. do  mettre. en place  à  tous J.es niveaux 
de  1 1 observation  économique,.  métier,,. ré.gion,  .~ntreprise, les instru-
ments  d'analyse  qui permettent  de  mieux  juger du  progrès propre  de 
l'agriculture,  da  ses prix rolarifs et de  ses  terma~_de l'échange~ Il, 
faut .p~uvoir  sép~rer les  résultat~ da  l'effort productif et du  marché 
afin que  les partenaires sociaux puissant  juger en  toute connaissance 
da  cause lour situation où  cella des autres. 
Il est nécessaire notamment  da.:promouvoir  auprès  dos  contrés  de  gestion 
.  .  ;  , 
agriool~~los m€thodas  permettant  da.  juger correctement  des résultats 
de  productivité de  l'e.xplo.itation,  en na  sa  l~mita!).t pas au 6aloul  de 
. _prqduotivi  té: physique  o.u  final  du  travail  ~oht. la  o~ara.ct~re apparent  a.. 
été exyosé  dans  cet ouvrage  1  en na  sa ·.li.mi  t:~nt:·. pas  ·rio~·· plus à  tm oal-
oul  en  prix oouro.nt  qui  ne  "décroche" pas d'un 'calcul  de  rentabilité. 
Il faut au  contraire constituer los indices  de  prix  des ventes et des \ · 
achats spécifiques de  l'exploitction,  juger at  oompar3r  da  l'évolution 
de  ses tormas  de  l'échange dana la tampa- et pas  seulement  dans  l'a&-. 
peco- avec  caux  d'autres.exploit~t~ons,  d~_la région et da  l'agricul-
ture toute ontièra  •·  Il 'faut  donc  dissocier  dans  la. rentabili  t~ da  1•  en-.· · 
~  •'  .  .  .  .  ... 
trap:risa · ie·s  effêta· du  m.a.rc.hé  ct  oe~ de  la..  ~oduot;yi  té,  et ceci à 
1 'occasion  m~me du  calcul  de  p~çd.uct~  v_;i té;. qui .part®t .  ~ett~ dissocia-
tion. 
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3°)  Las  différentes méthodes  de  mesura  et d'analyse  da  la produc-
tivits peuvent  ~t~e associées,  combinées entre èlles pour éclairer la 
poli  tique agricole  à  suivre. En  posant  c.omme  principe dirac  teur  qu 1 il 
faut  essayer  de  déterminer les solutions optimales qui  maximisent  la 
rentabilité pour  l'exploita~ et, la productivitÂ  du  sol et celle  du 
travail,  qui constituent  des objectifs qui intéressent la société  toute 
entière,  le  schéma  d'itérations à  suivre pourrait alors être le suivant  a 
1. Déterminer  des exploitations-types dans les différentes régions natu-
relles de  la C.E.~.  (sur la base  des  informations  oompt~bles du  ré-
seau d'exploitations agricoles  de  ~a C.E.E.). 
2.  a)  Sélectionner dans cette  information les meilleurs résultats de  la 
valeur ajoutée nette par unité  de  surface et les conditions d'ob-
tention  de  ceux-ci  1  niveau  des  dépenses  courantes,  amortissements, 
foroe  de  travail nécessaire. 
b)  ~tablir pour  ces  même  exploitations pour les diverses productions 
les temps  de  travail standards correspondants - donc  actualisée 
par rapport aux  standards existants et régionalisés - relevés dans 
les exploitations  de  t~te ct ayant une valeur nomative  pour les 
autres. 
1 
o)  Noter les resultats constatés  du  compte  d'exploitation  (profits 
ou  pertes). 
3. Compte-tanu de  la contrai.l;lte  do  1 1 intensification du  sol  (2  a)  et éga-
lement  des  contraintes du  systoèr.1e  dominant  d'exploitation,  des 
choix  de  production,  et d'un  <tat  donné  lies  techniques  d.J  production, 
examiner  comment,  en fonction  do  l'augmentation  de  la taille de  l'ex-
ploitation évoluerait la valeur ajoutée nette par unité  de  surface. 
Retenir la solution optimale. 
4~ Examiner  dans cette solution los écarts probables  du  temps  de  tra-
vaj.l réel par rapport au  stanc1ard imputable  au  chal'lgemont  d'échelle 
de  1 i 6À."Ploi tatien.  D·.~terminer 1 'emploi total nécessaire. 
5·  Compte-tenu  de  l'emploi nécessaire,  calculer les charges  de  travail 
du  compte  d'exploitation  de  1 1entroprise ·fictive. 
Complé·ter la fiche  di exploitation pour  dét·erminer les résul  tata fi-
nanciers  (bénéfices ou  pertes). 6.  S'assu~~ de  la  compatibil~té da  l'objoc~if  ~~nomi~u~ de  maximation 
de  la valeur ajoutée nette  du  sol avec l'objectif financier  de  l'ax-
ploi  tatien  :  maximer  son  bén·5fice  dans  1 'hypothèse retenue  d 1une  auS'- _ 
mentation  de  sa taille. 
7.  Le  cas  échéant?  â  partir de  (3)  rstenir d'autres hypothèses et refaire 
les calculs par  i térat·ions  successives. 
8, RJfaire lo  mGme  'travail à  partir de  (3)  mais  avec  comme  critère le 
maximum  du  b4nF{fica  d'.exploitation  dans  1 'hypothèse  d'un  changement 
da  taille.de l'exploitation,  sans contrainte d'intensification du  sol, 
mais  toujours  dans les conditj_ons  d'un  système  dominant  d'exploita-
tion,  de  choix  de  productivn et d'un  ~tat donné  des  techniques  de  pro-
duction.  Rstenir la solution optimale. 
9·  Calculer  1~ valeur ajoutée,  notta par unité  de  surface résultante et 
c0mparer  aux  normes  2a). 
10.  Comparer  éventuellement las solutions obtenues  en 6 et 7 aveo  9• 
Ces  ét~dos permettant  a 
1°)  d'offrir une base prâcise  de  réflexion pour la politique écono-
mique  de  la C.E.~. à  partir de  cas  concrets at  d'hypothèses réalistes de 
eoncentration des exploitations,  notamment  p0ur étudier comment  faire cotn-
·Cider productivité  maximum  et rentabilité maximum; 
2 °)  da  prscisor l'incidence  C:.as  facteurs  spécifiques  è.a  la rentabi-
lité (voir taoleau 57),  ainsi qus  lGs.oonditions  de  leur modification 
. dans un  sens  souhe,i  table. C'est ainsi que  la coût  du  régime  foncier,  la 
p~sar.1teur qu 1.il. intro~uit dès ·qu'il s'agit d'agrandir: la dimension  de 
l'axploitation,  et  do~c  d 1 ~chGtor OU  louer de  nouvelles  t~r~es,  pourraient 
âtre appréciés  (dans la phase n°  5)  dans la comparaison  des résultats da 
la sc:>lution  reche:;r:ch~a  s~r la base; du'  critère  de  la ~aleur ajoutée nette 
par  h~ctara maxi~le et  du  profit ·(ou  de·s  pertes)  quj.  résulterait pou:i 
'  .  '  .  .. 
1 t e.iq)loi  tation de  1 1 adoption  de  cotte  solution·. 
3°)  d 1 éclairer· le choix  d. 1 auJGr~s  ..  systè.~es de .Production  en  "dynami-
sant" le modèle  en fonction  .. d'  aut~"os _hypothèses  sur les choix  de  produc-
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4°)  de  pr0ciser le choix entre les formes  ttax:tensivee-"·et  "in-
tensivesn  de  production.  ~"n effet,  il importe  de  ne  pas  confondre 
agriculture extensive  et "so'us-exploitationn.  Comme  l'écrit M.  de 
VAISSIJRE  a  "Le  caractère extensif d'une -activité agricole n'est  con~ 
damnable  que  s'il est marqué  d'une  mauvaise utilisation des  facteurs 
da  production. Il  vaut  mieux:  dans  cas  conditions distinguer "agricul-
ture rentable" et "agriculture marginale".  En  d'autres  term-')s  la mc::,-
ximation  de  la valeur ajoutée nette par hectare  peut  se  tradùire  :t;Jar 
la minimisation  du  coût  dos  dépenses  des  inputs,  solution justifiée 
par la décroissance  du  rendement  4conomique,  dans  dos  conditions éco-
logiques  données,  des  différents inputs. 
Bien  que  d'une  façon  g9nÂrale  ce  cas ne  corrasp·:>nde  pas aux 
oondi  tions gén8ralas  de  1 'agriculture  de  la C .E  .J:J.  qui est en  gag-je 
dans un irréversible processus dtintensification,  dans  cortainvs ré-
gions françaises at  italiennes en particulier,  où  les rendements  du 
sol_ sont  par~i les plus bas,  ce choix  est encore possible. Il Gst 
souhaitable qu'il soit fait en  toute clarté plutôt qu'imposé  par les 
circonstances. 
3. ~2~~~~!~~~~-~~-~~-sui_~~~~~~~~-1~-~~~~E~-~~-~~-~!.~~~~!i~i~~-~~~~l 
~~~-.!.:.~~~;u~~-~~-~~-!?!:2~~~~!~!~.-et  _!~~~~!~2E~!~~!! de  ~-EE~!~~.?;2!2~ 
Le.  vertu des  études  do  productivité est d'être une  machine  à 
poser des  problèmes.  C'est pourquoi il ne  faut  pas  s'étonner qu'elles 
jouent un rôle collecteur ot  organisateur  des  thèmes  de  l'information 
et do  la rechercha  socio-économique. 
:JtStns  donné  quo  1 1 erticle 39  du  Tr1-i té  do  Rome  fj_xe  comme  ob-
jectif de  la politiqua agricola  commune  "d'accroître la productivi-
té et d'assurer ainsi un niveau  de  vic  équitable  à  la ?Cpulation 
agricole",  le choix  du  but  induit celui  dos  moyens  ct incite à  con-
clure concrètomcnt  pour  fournir  à  la Commission  des  él9ments  de  ré-
flexion,  des  thèmes  d'études  à  eng-3-ger  sur les pro-blèmes  importants -
qui  sc  dégagent  de  1 'analyse  do l'  éYolution  è..e  la ];-rod1,1ctivi té agri-
cole au  sein de  la C  .l.E. ot qui appa.raissent  détorminants  pour  la. 
mise  en oeuvre  do  la politiqua commune. 11.150/VI/67-F 
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lias 
11~aoommandations" l)t  "proposi  tion,s"  ont été regroupées  salon 
deux  thème~ a  la masure  da  la productivité,  1 'analysa  de  la productivi·--
té et 1 'amél.iuration  dos  prévisions. 
·~2_Me~~!~-~~~-E~~~~~!~!it~ 
1.  ~'t~b!~~s~m!:n,! 1 ~e~ 1?e::~n~n.2e.1  de  r~Sl;!l_!a!s_~n!!u~l~  ~e_l~ ~r~d~o!i­
vité agricole  au''sein  de la G.E.E. 
~ - ~ - - - ~  ~  ~ ~ - ~ ~ - ~ ~ ~ 
-·L'  éi~boration  .. de) a·~rias  st~tistiq,ue·s· concernant·  .. la productivité 
'  . 
agr~oola impliqua  ~ua~ ·progrcssivomènt,  des  améliorations  soient 
..  ap.~ortéos  J.U  ma t~ria.1 statistique,  ainsi· qu'aux méthodes  employées 
notamm~nt pour  .lë~ ·.compàraisons  i'n.ternationales. 
1A)  Amélioration  des  matériaux statistiques  ......  .......-·  ----·  .......  ~ ~ - .......  ~- ......... 
Cor·ta.ines  des améli·::Jrations  proposées. concernent  évidemment 
aussi les  ~eoommandations pour l'analyse  des  facteurs et l'amé-
.  ~  ..  -·· ' . '  "  ~  ~  .  . 
lio~a~ion  de~ p~évisi9ns qui  àont  traitées plus loin.  Du 
stJ;"iot  ppint ·de  vue _do  la mêsure'  .. de  la productivité,  il serait 
souhaitable  de·dis~oscr d'informations plus étendues,  voire 
- - ~  .  ,', 
.  m~ma. d'  Ot).  oré.er. unè  pour. los  statistiqu~s ·suivantes  : 
- ~J: :·prix des  produ;ts agrioolos - Lé~  t~ntative de  faire un 
calcul  de  pr6duotivi  t0  à.  "prix. croisés" antre les Pays-Bc.s  at 
··1a- Frân:oe ·a.  permis·  dG  prandre  cofl:Soianca  d~ degré  de  couver-
ture: de 1'  1:nformation  sur 1o·s  prix des  pro~ui  ts agricoles. 
L'nmé'lioration methodologique  indispensable  pour las comparai-
s6n.s ·internat·ionalas  so.  he.urta  pré~·ontcmGnt au  goulot  dt étran-
glement  de  1 1 info;'Omation ·sur. les  pr~ des  divers produits. 
- .A2  :  prix  des  'cons~tions int'3rmédia~ - Si 1'  on veut 
.  ' 
mieux  comparor  les valeurs ajoutPOS ·par  personne  ou  par unité 
do  surface,· qui  dissipent  gP.n.3ralemcnt  les illusions trompeu-
ses nées  do  la seule considération des  productivités finales, 
·il·  faut  p.ouvoj,.r  l!lJou:x: ·dissocier. iefl  quant~  tés et les prix  des 
oonsomma:t-ibns · intermédiairQs. 
Il :f'auctra:i t, not:immènt,  ~ouvèir. disposer  d'une information  t~om­
munautairo_sur les prix dcs·alimants  du  b~tail achetés.  Ce 
poste  est,  on effet,  essentiel  da.ns  las d8pensos  courantes  des 
agricultures néerlandaisG,  belge,  italienne et  allem~nda, qui -294 
en  importent  des autres pays  de  la Communauté  ou  on  dehors  de 
cclle-~ci des  quanti  t8s massives.  Il est clair qu3,  même  si les 
calculs ont  ôté  effectués à  prix constants 1952-54,  l3s résul-
tats sont  influencés entrù  pays par lo fait que  certains d'en-
tre eux  ont  pu  bénéficier d'une  partie do  l'input acheté  au 
cours mondial.  Les  informati0ns disponibles  sur les prix 1952-
54  ne  porBettaient pas  d'effectuer ces corrections. 
- !3 :  Doterminatio.n._~'une nouvelle  année  de  ~:;:,~:J  de  ;pr:!Js.- La 
base  des  prix constants 1952-54  est maintenant trop lointaine; 
sans  douta faudra-t-il,  dans le but a•assurer la continuité 
dos  séries,  effectuer les calculs avec  cotte réf8rence.  ~~is 
il faudrait aussi  l~s faire  sur la base  d'une  année plus récen-
te où il serait p·:lssible,  notamment,  do  b8néficior,  en  tou·t  ou 
en partie,  des améli0rations  suggérées  aux  ~oints A1  3t A2. 
- A4  a Elaboration  d'J  nouv~llis donn0es  sur les  a.mortisse~nts 
.~c,onomiq,ues  ~JEi.co+  ..  c~ - L:J.  mesure  de  la productivité nette  q,ui 
opère le passage  dans les conditions d'une  stabilité dos  prix 
relatifs et des  termes  de  1'0chango - au  revenu net  à  prix 
constants par  persom1e  activa - Gst  particulièrement  importan-
te eu  qgard aux  objectifs de  la politiq,uo agricole. C'est aussi 
la plus  incort-J.ine.  Il i.ist  manifeste  que  les informations  con-
cornant  los amortissem3nts  économiques agricoles ne  sont  :pas 
homogènes  au  sein do  la.  C  .:TI .3. at manquent  parfois de  cohéren-
ce. L'amélioration dos  matériaux  statistiques suppose  une  con-
frontation au  sein  cto  la C.Til.E.  des  infoJ.:·mg,i:ions  concernant les 
investissements et dos  durées  de  vie envisagées  pour coux-ci. 
LL  confrontation des vitesses  d'obsoloscenc~ de  chacun  das élé-
ments  constituant le capital  fixe  agricole  par  p~ys serait du 
reste un  sous-produit très utile pour les analyses  de  produc-
tivité. 
- !2_~~f2rr~ion~u~_l§-~~éo du  tr~vail agrico~~ - L'absen-
ce  d!informations  comparables entre  pays est uno  lacune parti-
culiûrement  sérieuse,  notamment  si l 1on  veut établir  d3s  pro-
joct:Lons  moins  empiriqu?ls,  il est  propos.)  d'y remo dier par la 
réalisation d'enquêtes  par  sondage  permettant  d'a9précior la ·./.·~:·,l;  .. ' ~~ :'  ~  ., 
\ 
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durAe  annuello  du  travail  ~ar statut professionnel,  système  de 
production ot région·s agricoles. 
- A6  :  Etablissement de  temps  standards agricoles sur une  base 
récente - P-Ju~~ la mesura et l'analysa de _la.  produotivi  té les 
temps  standards constituent un précieux outil.  A~rès étude  des 
donn~as disponibles :il  serait souhaitable. de  disposer d'infor-
ma tiond plus récentes et à  année  d'origine ·  oomill'LU1e  au  sein de 
la c.m.E. 
113)  ~él~ra~fàri~mé!!!od2!og!g.ue!  ... 
- B1  t  Inut.i!,iié  ~a  ;po~su.i  vre  1 'établissGment  de  calculs en 
uni  té.s  oéréa+_~ - Oom:pte  t.enu  de  1~- st.ruo~ure .  diversifiée da 
. la J?roduot  ..  ;_o~  agr~cole  ~u.  se_in  de  I,a  c.;·J.E.,  ~a ca.loul  an uni-
t~a .c_c$~~&le_~. introduit  dE?-s  di~tors.ions  s~_ri~_uses dans les ré-· 
sultata.at  co.ns~itue un  in~t~umant ,de  mesu~~_plus grossier que 
celui ~fa~sa.~t  ~ppe~ à  _da,s  données  an valeur de la :production 
final  a  agr.ic<?.,~o. 
- :B2  :  Em;gloi .:._dé  méthod:es  statistiquement ;elus  acceptables pour 
les  comparais~~~ iriternationalés da  productivité - S'inspirant 
des  recommandations--de  la Conférence  d(3S  Statisticiens da  la. 
E.C  •. E.  d0  Gcnèv~ (1)  et des  travaux  de  son secrétariat, il se-
rait utile  d 1oricntor l'information statistique dana la sens 
d~s recommandat;i.ons  At,_  A2,  A3,  A4  _et  AS  pour permettre l'appli-
cation  do  mét~odos stati~tiquoment plus correctes pour las oom-
paraisons internationales.  L'omplo~_ d'un taux  da  change  axté~ 
rieur pour les comparaisons  de  niveau  da  productivité ost un  pis 
aller  inélu~t.ablo: a.ct:uolloment,  mais  qu~ :n_' est pas satisfaisant. 
Il faut  considérer  quë  ia comparaison internationale  dea  évolu-
tions. ~t  su~tout.  da~s n'ivaau:x:  cie  prod~otivi'té e'st un  domaine  très 
délicat  ... Si  déli,~at ·que  les sta  tis.t'ioi.êns  eu~·opé~ns inclinant 
à 'pans~r· -~u' il :faut  mieu::x:-~,  a~àn--t ·  d.' abdr'de:r'  dea ·comparaisons 
~l.tila.térala~,  aff,:;)btua~' d1abord  d~s··· ~tuaa·a··.'bir~térales appro-
fondie_.~.  La  progressi~n  d~ns ca  do~aine aù ··sain 'de la C.m.E. 
•  •  •  '  1'  ~  •  •  •  ' 
no_  pourra:·  '~tre que 'lente.··  Aussi ·en  ~n  ·  contiaïssant las faibloases 
(1}  YG  21/S/Rcv.1  - 4  septembre  1964. 
··. 
1: 
[  ':,;p 
'  .  }]. 
1/,  .•. 
.. ·, 
•;J; 
·',•:  ,,  ... : \", 
',, 
\"'  1 
/ 
"1 
,, 
,1' 
',  . 
11 .150/VI/67-.. F 
-296-
at los lacunes ost-il  sugg~r~ de poursuivra les études sur les 
basas méthodologiques utilisées dans  cette  recherche·~ at,  paral-
lèlement,  pcrf~ctionncr les instruments statistiques, afin de 
permettre  da  passer ultérieurement à  des  comparaisons plus éla-
borées. 
- l3J  :  Co»rocti_ons  à  a12porter  à  lo.  not~e  "productivité  du 
~-La  contra~nte de  terres limitées  dans l'Jurùpa da  l'Ouest 
en regard de la densité  de  la population fait  de la productivi-
té  du  sol un critère essentiel  d 1optimalisation. Mais  ce critè-
re n'est pas  sans ambiguÏté.  En  fait,  an  rapport~nt la produc-
tion finale  à  la surface agricole utile,  ce n'est pas la pro-
ductivité  de  colla-ci qua l'on mesure,  mais  un  processus  da 
valorisation par le travail humain  rapporté  à  l'ùnité da  surfa-
ce.  Sans nier l'importance  du·  sol, ni l 1existGnce  de la rente 
différentielle  dont  las  conséquo~ces économiquas  sont capitales 
pour la croisse"ncc  de  l'agriculture vers un  type  pola.ri  sé  ou  . 
diversifi8, il faut  souligner aussi que  l'évolution v~rs l'éle-
vage  de  type  industriel do  l'agriculture au  sein de  la C.E.ill. 
réduit la contrainte  dos  disponibilités de  sol. L'ampleur  des 
importations d'aliments  du  bétail se  traduisent,  en fait,  par 
"l'importation"  do  surfaces fictives. 
Ciest pourquoi,  quelle  quo  soit la façon  dont,  an définitive, 
on  int~gre ce  ~hénomène pour corriger los calculs  de  productivi-
té  du  sol,  il ost nécessaire  de  disposer  d'une  information prâ-
cise sur les quantités  ~t les prix dos aliments  du  bé·tail  im-
portés  (A.2). 
Il est suggéré  de  poursuivre lo premier essai entrepris autour  de 
l 1annéa  1960.  Comme  tout laisse penser  que  les trajectoires régio-
nales  se  sont diversifiées,  la décontraction  des résultats apparatt 
la corollaire incliSl)Gnsablc  de  la proposition 1 •  On  pourrait procé-
der tous les cinq ans par  exemple  à  da tall\ls  \~tudos au  sein  de  la 
c.E.E.  Il serait indispensable,  on  outre,  d'essayer progressivement 
do  rassembler les informations permettant  de  calculor les valeurs J· 
1. 
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ajoutées par. parsonna  activ'a' d.a:ri's  chacune: des -r·ég]rona.  ~a. produoti•"  /::. 
'  . .  •  •  ...  ~~  • j . ' '  ...  .  .  •  !  . .  ·.  .  t  '  •  ~  •  '  •  '  .~ 1, 
Vi  té spécifique - à  défaut . ae  'la. .  p~oducti  tl  té· nette. dont  la.  déCOll"''!'·  .  :~:  :~ 
•.•  .  •..  1-· .... - .  ·-·  .•  . .........  •  ......  .••... ......  •  .  !;".'"/ 
traction  rég~onala nécessita  1~ ramisé"on  ..  orara··aeëi"'do·nn~e·s· sur  ·  . ··f'() 
1 1 amortissem~nt agricole national - deviant,  an effet, un "oligno- ·  , ..  ~ 
; 
tant''· es.sent;..el  du  tableau  da  bord agricola. 
~-~~!~al~~.;..-do  _la: P!2~!!!1:  té at 1  ~~~f!~~!~~  des  pr~y;~!2~ 
· L.es  pri-ncipales pro:-tJOsi ti  ons  formulées  d~~.s  ...  c~t. ouvrage  ont étê 
r~groupéas an  ~egard dos variables aocio-économiq,ues essentielles· qui  ,  ...... 
;,' 
commandent· la. .production agricola et 1 'emploi.  On  n'a. retenu oi..;.dessous  '\· 
quo  cvl~es ~our leequallos l'information statistique doit 3tre a.mélio-_· 
·rée ou ·créée,, ·ou qui nécassi  tant  des  études et ra  cherches nouvelles, 
. ou. i ,·ampiirica"Gion  de  ccllos qui existent. Les propositions statis.ti-.. 
'  .  :  ... 
··.·quo a  sont<numérotéas  "St"  da  1  à  18. 
·: 
·  Las  propositions  d 1étudae et recherchas figurant  sous la noman~ 
_c~alï'l;ll"a  "E~' .da; 1  à  38.  :Bn  ce  qui~ concerne  oès dernières, il .est évi.- i 
,·  ..  d~nt  .. qua ..  de  ~~~breux thèmos  d • études  proposé~  ·:f~ri·t'-··déj'à.-':1  ,.obj·~·t·  dè~ 
r~~:P.e~~-oha·~.; ·dans  certains 1)ays.  Ma..is  1 1 optiq'\jle  des propositions fai  tas 
...  '  i.  ......  '  t  , 
:.  ; ··ici cdrrespo:rid. à.  une  pro  gros  sion des  reohe~ches dans la Communauté, 
·. .  : .  :  ~- :  . .  ;  : :  ;  . 
pour: :~tre  .~tilisablas dans la mise  en  place~ da la politique agricole 
·ooinmune;-~cè:±-tainos  anqu~tee at études  doiv-Jnt  être faitas simultané-
·--m~~t-'dan·~·,chac~n des  pays. Il faut,  an effet,  -pouv?ir  comparer lés 
situations·,···  }?e;sor  l'importance raspacti  va  des  diff4rantas variables 
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·,.:-~  ·p.our.fa:i:ra·  .  .de~ étudas et r~ohorohea un outil de  déolsion.  L'étude 
intornàt.l.èna.le  a  des vortus irremplaçables.·. 
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.  DONNEES  NATURELlES ET 
·. VAR4A'BLES  80,CIO-ECONC1MI~VES 
'  COMMANDANT  LA  PRODUCTlOli 
AGRICOLE  AU  SEIN  DE  IA  CEE 
1  •  CONDITIQliS  EOOI.Q!1IQUES  -
2  - NIVEAU  DE  L4.  P..!~!IDl!P!l 
,,·  EN  PROOOI'l'S · AGRl'(~ 
STATISTIQUES  COMMUNAUTAIRES 
A  ELABORER  fJU  A 
PERFEcriONNER 
ETUDES  ·ET  RECHERCHES 
A  ENTREPRENDRE 
OU  A AMPLIFIER 
El - P~rstiite des  recherches 
sur les variables socio-
économiques  co;nm::u  ...... :ont  la pro-
duction et l'emploi aqricoles. 
Essai d'anal7ae des  mécanismes 
de transmission horizontale et 
verticale des  économies  exter·· 
nes et internes vers  des  type3 
de croissance  a~ricole polari·-
sée ou diversifiée 
Essai d'analyse des  vitesses 
de diffusion au sein des  agri-
cultures de  la C.E.E. 
Essai àa décontraction du  mod~­
le des  variables  soc.io-écono.rr:  ~_ ... , 
ques  .su  niveau de certaines 
productions  agricoles 
E2  - Détermination des  biomE's::;!::•J 
primaires  exprimant  la 
fertilité naturelle des  diffé-
rents  types  de  terre par  ré~ir:n 
agricole (coefficients  relatif~ 
de fertilité naturelle). 
Déterm'!.11ation  des  rendements 
àes  récoltes sur des  terraina 
de  m@me  type pédoloeique dQns 
les mêmes  régions  avèc  des 
input::.:  réduits  au minimum  de 
façons  culturales. 
Calcul des  biomasses  primair~:.' 
et  seco~daires  correspondantP.'~ 
dans  les  conditions d 'una  ag:::·~}···' 
cénose minimum.,  (Déterminatio.:l 
dés  coefficients relatifs de 
productivité "héritée" par 
1 1incorporat1on dans  les  amé-
liorations· qualitatives du  sol 
du  travail humain  antérieur)~ 
E3  - Etablissement des  projeo-
ticns  "198\)n sur le 
Marché  Co'!!'dllun  des Pro-
duits Agricoles  • 
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St2 -Constitution d'indices 
des  prix homogènes  au 
sein de la C.E.E.  destinés  à 
mesurer l'évolution du  r~p- t 
port des  pr~;à la production 
da  ('.h.aquahag~ici\1to1"e  na~.to­
~alê pa' ~tpport à  1 4 é~AD1ut1on 
4ée ·j'ied.: do · 1 9 tbnB~l.e de  J 
1·.é~j.e  •  ·  1 
daires et tertiaires· ·au..  ·}~·  ..  ~·)):} 
sein de la c.E.E.  ·  i  .  : r~ ~-:-'1 
•'  ' <{:~:('~ 
E5  - Etud'e  pros,.ati  ve· des  syb~t\i.;i:~ 
stituticns de produits..  . r  •·  it'',' 
industriels  aux matièrés pré-
mières et denrées  agricoleS 
dans  la  pcarspf.;c·;ive  1980-. 
E6- Etude  prospectiv-e:de·~*­
veaux  ~ébcuchés  agric9,l~.­
' pour 1' industrie dans  une.-.·  ·:  · 
perspective, 1980,  ·:  ~  ,!.  •·  .·)}~ 
E7- Répercussions  s~r:ie· 
.marché  agricole des 
besoins de  loisirs dans 1a 
société industrielle. 
1  t·~,~~,~~~:~ :l~v:~ 
._  ~. '"  '.'; .. :. ~~ 
'  ''  ....  ·~; 
:  ··  .. ·<~~  ...  ':~ 
' :~ .. /?; 
ES  - HYJWth.9ses  sur les  conti~  ..  :-.·';~ 
. : qu_e_nt:es  de  la poli  tiqu-.:·~  ..  : -:  ~-;~ 
communautaire sur les  va~ia-:,  ·, ·~, ·~f,4~ 
tiOilS  da  la damande  en  ~Qdu:j.f;~  ;;;;':.:·' 
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H;pothùses sur les  conséque~,~.\j~ 
de  la politique communa.utaire·  '~_.:··-;:# 
sur les prix relatifs des  .. ·  ·.  ,  ~-.  >"~: 
consommations  intermédiaires·.··, ·~,,~ 
destinées  à  1 'a~r~culture. ; .. - ·-~~~~~; 
Hypothàses sur les  variati~na.  · ,~'·.:/~ 
des  prix des  principales pro•  ..  ·.  ·:->~  .·.·  .  'tv.,, 
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COMMCiNDPJff  !A PRODUC't'lûN 
;Aoilta)LE AU  'SEIN  DE  IA  CEE 
''' 
"Ter!IH:lS  de  }.. 'échange" 
agricoles 
.\~-.'··:·._.,,  .â51-. Puissance de négocia-
tion des  indUstries 
.  '  '  . '  If  tl 
en·  ·amont  • 
'  l  '  \  . 
"(.:~·,·.~:~-52  .. _Puissance  de  n~p;ocia­
. ·.  :: · :" . ·tt  on  de~ indus tries 
·  ·  ..  · ·  ·  · n·  "  lu  . · · e  ava  • 
'•,  1 
.  /:·:·._'  :~53~~ 'Puissance de  néeocia~ 
· '' · ·  .-·  .-_  tion du cirnui  t  com·-
~  l'  , .  ·  _meroia 1. 
,.'. 
..  !.:-~· -~~---l?~crés de _1 'intégra·~ 
.  .  ·  . t.icn vart1cale. 
. · ·  3·  en  "a.iüon-&:;'·'. 
,.,  ':  . -541 
~- ·:  :-3.
542 
'"lit  en "aval". 
· ·· 3  ....  Ra!Jp:;>rts  de prix 
.. , '-·6  ~- inten.es ar;ricoles,. 
:'  1 
S'I·Nr;rs~.~lQUES  COMMuNAl1TA.IRES 
A  ElABORER  OU  A 
PERFEC'riOID."'ER 
St3  - Constituti.on d'indices 
de prix homogènes  au 
sein de  la C,E.E.  destinés 
à mesurer  pour chacun des 
pays  l'évolution du  rapport 
des  prix à  la production de 
ltagriculture et celui de 
ses dépenses 
St4  - Invent3ire statistique 
1 
dos  rapports  de  ~.J.r·i x 
interne::.s  A~ricoles nationaux 
au sein de  la c.E.E. 
t 
ETUDES  ET  RECHERaiES 
A  ENTREJ?RENDRE 
OV  A AMPLIFIER 
E9  - Etude sur les corrélations 
entre l'évolution de  la 
productivité agricole et celloa 
des  termes  de  l'échange au  set~ 
de  la c.E.E. 
ElO  - Analyse comparative des 
d~grés de  concentration 
des  industries fournisseurs  ùn 
l'agriculture dans  les diffé-
rents  pays  (consom..'llations  in-, 
·termédiaires et  équipements)~ 
Ell - Analyse  comparative  dB: 
degrés  da  concentrs.tio:-' 
des  circuits de di.stribution 
dtJ  gros et de détail des  pro  .. ·· 
duits  agricoles  au sein de  lu 
C.E~E• 
E12  - Enquêtes  comparatives 
5ur le-degr6 et la for-
ma  d~inté3ration de certaines 
produc  t :i.ons  (a  vi  cul  tura,  pro··" 
chHJt1.on  porcina,  produetion 
fruitière  à  l'industrie ou 
au  comm~rce. 
A~~lysè de  la strat6gie  d~s 
p·.:.·i x  des  fi11nes  intégrantes 
ext.::-a-a~ricoles  • 
E13  - Rechorch.e  sur la  eensi.~· 
bilité de  l'offre des 
différents produits  agriool~~ 
aux modifications de  pr~~.  · 
..... ;. t. 
'  ··~,  :, .  • 1  ,~ 
·.  , 
1  1 
'•.(::' 
' '  ~  ('  ,; '..  ~ >\ ( 1 
1  .(.·. 
•,, 
~7  Incidences des.orien-
tations internationa-
les.et  national~s sur 
,~l'évolution de l'uti• 
lisation des·moy~ns 
de produ.ction. sol· ~t 
cheptel. 
4  piSPONIB  LITES  SCIENT 
FXQTJl;S ;_TECHN!9l[ES  & 
EDUCI\'l'l:ON't\"ELLES  -
41  - Importance et créatir 
vité de  la  rech~rche' 
aeronomiqua. 
~- Impor.tànce .·én  inves~ 
.  ~. t:i:ssenien  t·s·  en  reche~­
èl:ie  .e·t  dévet'oppàme·n~ 
des ·in:ctu~tries 'àmont 
1 
1 
'  .  t 
s  :..  ooP!Ns~ pE  L'~GRI~~  1 
.  XfJ~Fi.-
5 
l  Niveau das  consomma~ 
tions intermédiaire$. 
s12 ;.'-·'Âtiin~nt:~ 'd.,.f 
t,fi,.l2_.).. 
~.  :  •  •  •  J  '  ~~ 
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- 301  -
-.{  !.  '  .~ 
.':J':..''·  ' 
'·. 
,  .. 
...  ,.  ..  i· 
.. 
1''·.·.  l 
-s:ts !·- Info1-màtions ·  annu(!l·l~s  ': 
.. sur les·  ·budgets  co.n.s~-: 
crés  à  la  recher.oh~  . .aer.opC)•  · 
miQue  au sein de la c.E.E. 
St6  ~ Informations statis-
tiques sur les prix 
des aliments  du  bétai.l im-
portés  dans  les divers 
pays. 
·-····.~~·OU -A  AMPLIFIER 
r  l' ·~  - ' 
''  '  1:,.  1  ~ 
·•,(:,.· 
.  .  . ·1~>:p 
El4  - Hypothèses ·sur 'l  .. ' é'V'Ç>l.•; .;.;.,  );  .  .  · ..  -:y, 
tion de  la superfici-e,:·,(;.: 
.  •r: 
agricole utile dans  la p.ers .: ..  ~.tt;, 
pee ti  ve  1980.  ·  .  . .  '  ;;:, .  ."'.: .... JJ 
Etudes  récrions les  sur·~~ ch-~~~) 
des  orientations en .faveur Clè  ..  \.,.~ 
'  systèmes  intensifs  ou  exteasd::(:~ 
de production agricole·.  ...  ·  ...  'J: 
.  ~  .:.~  '>'  ~~ 
E i·S  :. ·- Poursu  1 te des,  r~ch"r~~-'~ 
· ·méthodoloF,!iquàs  pour·, ·.: .: ..  ,~ 
1 'établissement de  plat_1s  4
1."$~~-\ 
levage  à  long terme.  ,  ·  .  ··.'  ·. 
Poursuite des  recher.ches  su·r· '-',:t 
1 1 optimalisation  économique·~~ 
1 'tt  ge  d'abattage des ·animau;,;; .-:/  .  .. '  ·<.~ 
-~ 
·~  :  '.t' 
/l-~l:.:i 
..  ·;or!} 
tf.  .  .  fi.  ' 
El6  - Inventaire du  stock~ 
des  nouvelles  te·éhui~,· , 
ques  • 
•  "  ••  if., 
', 
'';•'/ 
~·  ~  \. -."\ 
.  '~~  ~~? 
.~  ::  .. .... \"'~.· 
. :·.  :·:  .  -.  .  '..(,{ 
El7  - Recherches sur le. m~~~ 
des  investissements· ~-.:;,,t~ 
rechercha at développement  \<,.'')! 
1\  ~\1" 
dans  les industries  am~n~· ./t>J 
nval de 1'  agriculture~  ·:  ··  ·.·:,~~·: 
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1. 
'".:_. 
·.:tl:. 
~ ~~~ 
.~  ~ •·'J 
J  )~;~~:··~:~ 
'r  .. , f· 
*  i  . 
·:--·'l"t'_ 
.:.  ,/ 
'), 
'1 
·'' 
. ' 
/• 
'  l' 
') 
-:'. 
· DONNEES  NA.'rU!mL!.ES  ET 
·.  VARIA!3LES  SOCïO-ECONOUIQUES 
.GOMMANDANT  LA  PRODUC'.!'ION 
e AGRICOLE  AU  SE IN  DE  LA  CEE 
.  '  / 
515•  Intraconsommations 
agricoles. 
, 52  - Niveau des  investisse 
ments  agricoles. 
s23- Stock de capital 
fixe agricole. 
53  - Répercussions  du  ré-
eime foncter sur 
les  daJ)ensas  t:'~e 
l'at:riculture  • 
. s4 ..  - Sources  de finan-
cement  ~t inciden-
ces du  système 
fiscal. 
1 
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STATISTIQUES  COMMUNAtrrAIRES 
A  ElABORER  OU  A 
PERFECTIONNER 
St7 -Etablissement d'une 
série statistique sur 
le montant  des  intra-consom-
mations  aericolas. 
St8  - Etablissement  des 
"bilans fourragers"· 
des  agricultures da  la  CEE 
St9 - Elaboration d'un pro-
jet de  nouvelle nomen-
clature statistique annuel-
le agrégeant dans  la rubri-
que  des  "dépenses  de  1'  agri -
culture" la consommation 
annuelle des  dépenses  cou-
ranteltdes  investissements 
StlO  - Etablissement d'une 
nouvelle série sta-
tistique à  base  homogène 
au sein de  la C.E.E.  concer-
nant  les amortissements 
économiques  agricoles. 
11.150/VI/67-F. 
ETUDES  ET  RECHERCHES 
A  ENTREPRENDRE 
OU  A  AMPI,IFIER 
ElO  -Etude sur l'évolution 
des  intra-consommations 
(comme  manifestation du  progr•F; j 
technique dans  diverses  ré-
cions  c~ricolos). 
Etu~us  s~r l'êvolution do  le 
.product1vitâ-natièro·daus 
· .I•ar;rj.culture de  la C.E.E., 
El9  -Comparaisons  de  l'évo-
lution du  stock de  ca-
pital fixe  de  l'agriculture 
et de  1' industrie dans  chac·un 
des  pays  de  la C.E-.E.  Ccmpa-~ 
raisons  du  capital engagé 
par travailleur dans  diverso1;" 
branches d'activité. 
Etude des  conséquences  finan-
cières et économiques  du  ~ait 
que  1 'agriculture devient un.;-
activité  '.tÎ.;  pl~ts  '!il plus 
"lourde'' 
E20  - Etude  comparative  dans 
différentes  régions 
agricoles de  la  C~E.E. 
E21  - Etude  comparative au 
sein de  la C.E.E. 
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COMMANDA~  ~J:A  ·_  PROD~C'J.'ION :  ::  -r 
-~~:gzcoLE AU  SEIN  DE  lA CEE:  PERFECl'IONNER  OU -A  AMPLIFIER 
•  ~  ·:  :  ~  :  •  '  •  "  ·:  ~  •  t  '!  ~ : 
·t!_  - STRUCTuRE  DES  EXPIDI-
. •  ·  Tj\T!ONS  AGRI OOLES  ~  J 
e1  - Répartition par 
'.:  ;  .~.  taill~.  ~  :  <· 
•  ') i 
..  ',·;·  . ' 
"'  ~  :. _;  :  .  , .  '  . 
1  ·' 
s2  - Répartition des 
exploitations par 
système agricole 
dominant. 
..  .  ~  ! : ~  :  .  ~ .  ~  . 
;  1  •  '  •  :.  ,J  .:  ~  :  •• 
·  .. 
1  •  ~-- ,. 
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Stll - Am~lioration des  ; 
'•  •,  ~  . 
•, '  r'  ,~ 
E22  - Enqu@t~ par sonQ.aeaa· 
pour différencier en 
fonction de  latta ille de'  1 tex~.: 
ploitation et des  systè~es  · 
da  productio~ les  table~ 
input /output  • 
E23  - Utilisation du ·rés'  eau  _.  ':  :.-_. _ 
d'information comptabfe · 
·a\l  sein da  la c.E.E.  pour. 
célculer les  évolut~ons ,de.-
pl"~ducti  vi  té  .  .  ... 
et  stratifte'r 
1
:  ,.~·.• 
les résultats par tailla1 
système d'exploitationJ 
-réeio~s etc.-, • .  -
Re levé  . des  temps  ~tanda:rda,  ··~· 
dans  .l~s. exploitatipns.  ..  ·.  ·;·: 
Rechercha  de  1 'optimal.isatiot.).~ ·  ·,_:i; 
de  la valeur ajoutée nètte ·  ..  ·  ,~ 
par unité de surface, et de 
la maximation de  la  renta·bili.:..;: 
-:té. 'de  -1 ''-e:z;ploi.tat'idn ·  ;_  ~··  ..  :.>~ 
'-~'!1~  .  (' 
·  ~  6 i  •: Réper~uss  ions·· dù:-
.. ,  ·,  ·:  o.~.  :.'iégittië" foncier ·s:ur  données  de  la  compta~ 
bilité aericole nationale  ; 
permettant  de suivre l'évo-: 
lut1on des  revenus  des dif-\ 
férente3  catégories socio- ' 
professionnelles  à  l'inté-
rieur de  l'aericulture, 
ainsi que des  produits de 
E2_4  - _Etud'!t  cQIDpa·rà:ti.ve· .dariS-:· :  ~<-: 
:  '·  ·: ::  -les  d-i.:ffé1"entes  région,:a. - ~~;,  ...  .  "  .  . '  i 
'_-
'· 
·-;  ·  ··  :;  ·:·la  ~igidit~ de  1 'é 
volution ~~  e~ruc- ' 
- tures ·agrâ·i·res  ~ 
···- ••  :  l 
. •.  ·~~ .. 
)  ;  ;  - '  (  .  .; 
.. ! ,  -.~.,  D!-F~J~':toN:: _DU  f~RE~ : 
:-.. , .  ~ ·  ...  T~qiNIQUE ~  ~!;!R~~~-
11  ·:.: ~~-cteurs 'qui  remte~t; 
le milieu rural per-i 
missif aux chanee- · 
ments\teclmiques, 
la rente foncière  versés 
à  l'extérieur de  l'ap.ri-. 
culture. 
1 
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,1/tgJ.:.iÇQles. d,e ::J.a  C.E.  :S.  , 
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E25  - Etude sur ln rapi>orts  ··,:0·+·,: 
entre le  fonctionneme~t·:.i  ;~ 
des structures agraires. ët  .  · 
1:·tj 
la  logique du  comports~~- _  : .  '  :~ 
ment· des  chefs d' exploi  tatiorr':·l 
et des  travailleurs  agricoles,.~ 
à  1' intérieur de  cell~s·-ei  '  ,.:  ::·; .  i  •  i 
,·  ~  ,  < 
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.  OOW:lEES 'NATPREl  lES ET 
:. : VARIABLES  SOCIO-ECOr.."DMlQlJES 
COMMANDANt  I.A  PRODUCl,ICJN 
, AGRICOLE  AU  SE.IN  DE  IA  CEE 
STATISTIQUES  CO.MMUNAt.JTAIRES 
A  EIAOORER  OU  A 
PERFEC'riONNER 
ETUDES  ET  REQIERŒES 
A  ENTUEPRENDRE 
OU  A  A.GIJ:FIER 
.  ! 
. .  --------------------------~~--------------------------·4---------------------------
~  1  1 
,  .. 
:1 
:~~~  . . 
\\' 
1 .. 
'  1' 
72· - Niveau  de  la formation 
. .  professionnelle seri-
cole. 
Importânce de  la den-
sité des  vulgarisa-
teurs agrioolas. 
7  - Importance des  échan-
. 4  ees d'expériences de 
gestion intra-egrico-
les et de  la structu-
rat!on des  organismes 
de  gestj.o11  agricole. 
Stl2  - Informations  annuel-
les sur les  bud~ets 
consacrés  à  l'ansei~nement 
a~ricole au sein de  la 
C.E.E. 
Stl3  - Informations  annuel-
les sur les budgets 
consacrés  à  la vulgarisa-
tion aericole au sein de  la 
C.,E.,E. 
E26  - Essai d'appréciation 
de  la vitesse de diffu-
sion des  nouvelles  techniQUF.>~ 
dans  1 'avenir 
E27  - Anàlyse  rétrospective 
de  la diffusion des 
techniques  au  cours  des  20 
dernières  années;  essai da 
décontraction régionale des 
résultats  (voir aussi El6). 
E28  - Réorientation des 
données  comptables  de~ 
exploitations agricoles  des. 
Centres de  gestion pour ef-
fectuer des  calculs de  pro·-· 
ductivité en valeur  (voir 
E23). 
Détection par région et par 
système de production des 
exploitations effectuant  lo~ 
meilleures  combinaisoqs  du 
sol,  des  choix da  productiJ;·~"tJ 
des  dépenses  courantes,  de:-.· 
investi~sements et de  l'em~ 
ploi pour o»timaliser la 
valeur ajoutée nette par 
unité  d~ surface et la ren-
tabilité de  l'exploitation. 
Diffusion des ·conclusions 
auprès  des  ~griculteurs  • 
. . . 1 . .• 
1, ';,  1 1 1  :  l  ''f 
·~_!:"'  ,;  ··:.__ 
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VARIABŒS  BeCio-EOOMMIQUES  STATISTIQUES  ~tn'AIRES 
C9MMANDANT  L'EMPLOI  A  ElABORER  OU  A 
~"~r·RlCOJA: AU  SEIN DE  lA  CEE  .·  __  ....  P-RFE~IONNER_ 
2.  - Instruction éltSmentaire 
-3--·· Fonnation agrj.cole 
·poussée. 
4  - Orientation et déci-
sions familiales. 
/:. 
5  -Age. 
9  - Industrialisation~ 
10  - Niveau  des salai-
res et revenus. 
:  . 
Stl4 - Pyramide  comparée  des· 
Sges  des  ae;ric~1ltaurs· 
dans  1'  agricùlture de  la· · r:: 
C.E.E. ·en 19è'5 
•'· 
Stl5 - D9contraction  à 
l'échelon régional 
des  statistiques des  salai-
res agricoles et  industrie~ 
ETUDES  ET  &:EŒERCHES · 
A ENTREPimNDRE 
OU  A AMPLIP'IER 
E29  - Comparaison du  niveau 
d'instruction des agrt-. 
culteurs au sein de  la CEE 
E30  - Recherche sur les  rel~~ 
tions entre le niveau 
d'instruction générale et les. 
besoins et las  formes  de  la 
fo~ation a~~icole  _ 
E31  - Recherche  des  oor~éla-
tions entre la taille 
et le système' de  productiou, '· 
d'une  pa~t, et le niveau de  · 
formation  des  agriculteurs, 
d'autre part  ..• 
(Voir aussi E 25). 
E32  - p,_jursui te régulière et 
multiplication des 
enquêtes sur tes,  '  ~  ..  ·· 
intentions de départ des 
jeunes  d~.l'agriculture. 
E33  - Détermination par 
t. 
reg1on des  phases cri-
tiques entre le "recrutemen'tr. 
et le départ ou  le "maintien" 
dans  l'agriculture 
E34  - Poursuite des études et 
enquêtes sur les consë-
quences  de  l'industrialisa-
tion en milieu urbain et sur · 
les conditions et l'adapts-
ti~n .cie  ia  màin-d-loeuvre  ~ru:... 
rale  à  l'industrie  · )• 
...  / ... 
~ ...... 306-
VARIABLES  GOCIO-EœttOMIQUES  STATISTIQUES ··COMMUNAUTAIRES 
COl\tiMM7DANl'  L'  EMPI.J)l  A  ElABORER  OU  A ·· 
. AGRICOLE  AU  SEIN  DE  IA  CEE  PERFECI.!ONNER 
12  ..  - Concentration des  Stl6 - Enqu@tes  régulières 
exploitations.  par sondage sur 
13  - Polyvalence du 
travail agricole. 
14  ~ Spécialisation du 
travail agricole. 
15  - Elévation des  ·  .. 
salai~es agricoles. 
16  - Durée  du  travail 
agricole. 
!•évolution de  la  popula-
tion agricole par statut 
selon la taille de  l'exploi-
tation 
St17  - Enqu8tes  pnr sonda-
ge sur l'évolution 
du  travail spécialisé en 
agriculture. 
Stl8  - Enqu@tas ~égulièrcs 
par sondags sur la 
durée du  travail des di-
verses  catégories de tra-
vailleurs de  la terre par 
région et par système de 
production 
--= .. =--=--=-=--:::.--
11 .150/VI/67-F 
ETUDES  ET .  RECIŒRQIES 
A  E~'TREPRENDRE 
OU  A AMPLIFIER 
E35  - Utilisation des  temps 
sta~dards pour détermi-
ner les excédents  de main-
d'oeuvre dans  les différents 
types d'exploitation et de 
système  d~ production  (excé-
dents  structurels,  sous-
emploi et sur-emploi périodi-
ques)_ 
E36  - Analyse  ~es données 
.xistantes sur les ef-
fectifs des  travailleurs 
spécialisés et polyvalents. 
Etude  prospective des  besoins 
futurs  de  ces  deux  catégorie~ 
et des  conséquences  à  en tj.r  ::. ": 
sur l'évolution de  la forme-
tien professionnelle agricol,, 
E37  - Etude des  relations 
entre l'élévation des 
salaires agricoles et les 
substitutions force  de  travail 
humain/capital.  Comment  l'  é~~,::;.,. 
vation des  salaires  agricole~ 
contribue  à  pousser l'agri-
culture vers  un  type  de 
croissance polarisée 
E38  - Etude  prospective sur 
l'avenir du  travail à 
temps  partiel dans  les  explo1· 
tations agricoles de  la 
C,E.,E. 307 
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ANNEXE  A 
Tableau II A 
ALLEMAGNE 
:BILAN  DE  LA  PRODUCTION  FINALE  AGRICOLE  EN  UNITES 
CEREALES  U.C./G.E. 
Unités  :  Poids P  =  1 .000  T 
u.c./G.E.  =  103 
Coeffictenta 
Produtts  conversion 
OC/G.E. 
Toutes 
p 
céréale.s  1 
Betteraves 
p 
sucrières  0,25 
PoMea  d,e 
p 
terra  0,25 
Graines  p 
oléagfneuae& 
2 
p 
Légu11e1 
0,2 
p 
FruHs 
0,3 
p 
Vtn 
1,5 
Tabac 
p 
2 
Productton  végétale 
p 
Boeufs 
6 
p 
Vet~ux 
6 
p 
Porcs 
5 
p 
Ovtns 
8 
1950  1955 
3.665  4.915 
3.865  4.915 
7.229  6.860 
1.607  2.215 
10.047  8.493 
2.512  2.123 
?5  20 
150  40 
2.406  Z.2ZI 
48(1)  S42(Z) 
1.932  1.679 
580(1)  504 (Z) 
324  240 
486(1)  360(2) 
33  26 
66  (1)  52(2) 
9.947  10.651 
9~6  1.248 
5.616  7.488 
171  164 
1.026  884 
1.348  2.077 
6.740  10.385 
46 
!  33 
278  198 
1958  1960  1961 
5.299  5.714  4.444 
5.299  5.714  4.444 
t2.114  12.780  9.3~0 
3.001  3.1~5  2.335 
8.118  7.839  1·.Sl7. 
2.030  1.960  1.893· 
54  60  sa 
108  120  1~5 
2.054  2.225  ~.158 
410(3)  445  431 
3.631  3.947  2.231 
1.089(3)  1.184  669 
480  743  357 
720(l)  1.115  555 
20  11  9 
40(3)  22  18 
12.697  13.755  10.481 
1.458  1.624  1.676 
8.748  9.744  10 .. 055 
155  165  162 
930  990  972 
2.207  2.334  2.508 
11.035  11.670  12 .. 560 
30  32  28 
180  18l  168 316 
TABLEAU  II A  (sui  te) 
ALLEMAGNE 
BILAN  DE  LA  PRODUCTION  FTIJALE  AGRICOLE  EN  UNITES  CEREALES  U.C./G.E. 
Uni tés  :  Poids F  ==  1 .000  T 
u.c.ja.E.  =  103 
P.-odults  Coeffichnts  ·1950  conversion 
OC/6f. 
p 
Chevaux 
7 
p  165 
Volatlle 
6  390 
Total  vtande  1410048 
p  12  .. 696 
La tt 
o, 7  8.867 
Oeuta 
p  257 
5  1  .. 285 
40  6,9 
Lat ne 
25.276 
Total  P.A.f'.  24.496 
P.F..T.A.  34.443 
1955 
75 
450 
1-9.505 
15.442 
10.809 
309 
1.545 
ti,6 
184 
32.043 
42 .. 694 
1958  1960  1961 
113  126  139 
678  756  83~ 
21.581  23.342  24.570 
1610332  17.466  18.006 
11.432  13.635  1~  .. 050 
370  435  459 
1.850  2.175  2.295 
4,5  4,1  2,9 
180  161t  156 
36 •. 415  37.907  39.6!5 
47 .. 740  51.652  50.106 
(1)  Légumes+ fruits+ vin+ tabac= 1613  UC  = 4,6% de  la P.F.T.A.  contre 
10,3 %  P.F.T.A.  en  valeur prix constant. 
(2)  L +  F  +  V+ T = 1358  UC  =  3,2 %de la P.F.T.A.  contra 7,6% en valeur 
prix  cons·tant. 
(3)  L  +  F  +V+ T  =:  2259  UC  = 4,7% de  la P.F.T.A.  contre  10,6  7~  en valeur 
P .F  .'l'.A. 317 
TAB[EAU  liB  FRANCE 
~bAN DE  ~PROOUfl.!.Q!!.~NAL~~~2!:~-~~  TES  CEREALES  U.C./G.'E. 
Produits 
Toutes  céréales 
Betteraves  sucrières 
Po••es  de  terre 
Graines  oléagineuses 
légUieS  (1) 
Fruits  (1) 
Tabac 
Graines  de  lin 
Vin 
Déchets  de  meunerie 
Betteraves fourragères 
(1}  Chiffres  C.E.E. 
Unités  • Poids  P
3
•  1000  T 
UC/GE  •  10 
Coefficient 
conversion  1950  1955 
U.C./G.E. 
p  6.535  7.730 
1  6.535  7.730 
p  13.700  11.000 
0,25  !  3.425  2.750 
p  158  155 
2  316  310 
p  158  155 
2  316  310 
p  7.000  6.350 
0,2  1.400  1.270 
p  1. 310  534 
0,3  393  460 
p  51  53 
2  102  106 
p 
2,5 
p  53  63 
1,5  80  95 
~p  -1.000  -1.300 
1  -1.000  -1.300 
p 
0,10 
1958  1960 
6.860  6.901 
6.860  6. 901 
13.100  31.440 
3.275  7.860 
235  215 
470  430 
235  215 
470  430 
6.950  8.150 
1.390  1.630 
1. 613  2.468 
4R4  740 
54  52 
108  104 
4l~o5  39,4 
62  59(2) 
-1.300  -1.300 
-1.300  -1.300 
(2)  Déchet  de  meunerie  pour  1980  et  1961,  n'ont  pu  être  estimés  sur des  bases  homogènes, 
1961 
5.625 
5.625 
17.500 
4.388 
423 
846 
423 
846 
8.420 
1.684 
2.345 
704 
50 
100 
30,7 
46(2) 
-1.300 
-1.300 
on  a préféré  sauvegaMjer  la  comparabilité  en  reconduisant  les chiffres de  195R  apparemment  plausibles. 318 
Tableau  II B (suite) 
FRANCE 
BILAN  :DE  LA  PRODUCTION  FINALE  AGRICOLE  EN  UXITES  CEREALES  U.C./G.E. 
Coefficients 
1  ! 
Produits  cCJnversion  1950  1955  1958  1960  1961 
U.C./G.E. 
Production  totale 
1 
végétale ••••••••••  12.676  12.92t  12.674  17.761  1·3.366 
--
p  1.38~  1.904  1  1.817  1'.975  2.197 
Boeufs •••••••••••• 
6  8.310  11.424  10.902  11.850  13.182 
·-
Veaux  ••.••••••••• 
p  537  704  676  767  811 
6  3.222  4.224  4.055  4.602  4.866 
p  1.016  1.38~  1.517  1.547  1.5$ 
Porc'·····-······· 
5  5.080  6.925  7.585  7.735  7.780 
-
p  208  219  229  264  263 
Ov1 ns ................ 
1 
t)  1.248  1.296  1.374  1.584  1.578 
p  130  160  190  221  206 
~hevaux  •• •-•••••••• 
7  910  1.120  1.260  1.547  1.442 
p  425 
l 
500  558  570  593 
Vo 1  atll e  ................ 
6  2.550  3  .• 000  3.348  3  .. 420  3  .. 558 
Total  vtande\···  •• - ••  21.320  1  27.989  28.525  3Q~738  32.406 
' 
lal t  (_  ~3 ) ... ·-· ...... 
p  12.fi04  14.800  17.286  20.242  21.123 
0,7  8.9p3  10.360  12.106  14.169  14.786 
Envols  d'oeufs ••••• 
p  475  425  454  485  508 
5  2.375  2.125  2.270  2.425  2.540  --
Laine  ···~···-······ 
p  19  25  25  26  26 
40  760  1.000  1.GOO  1.040  1 ,040 
Total  productton  33.418  41.474  43.901  48.372  50.772 
finale  ani1al e ••••• 
Production finale  46.094  54.395  56.575  66.133  64.138 
agricole totale ••••  .  •  .  .  . 
100  118; 3  122; 7  143; 5  13~  .. 1 
--
(3)  Chiffres  C.E.E.  corrig~s. 319 
ANNEXE  A 
Tableau  II C  ITALIE 
Toutes  céréales 
Bettera.vcs 
sucrière  a 
POOIJcs  da  terre 
liuil~ d 1olivo 
Léguraos  (  1) 
Fruits  {1) 
Vin 
Tabac 
BILAN  DE  LA  PRODUCTION  FINALE  AGRICOLE  EN  UC/GE 
Unités  :  UC/GE  103  - Poids  :  1000  T 
Cocffi- 1950  1951  1955  1958  1960  cicnts 
convers. 
UC/GE 
p  11 . 166  8.341  11 .417  11.377  7·875 
1  "t1 .166  8.341  11 .417  11.377  7.875 
p  4.396  5.8t~o7  8.951  7,44t.~  7.554 
0,25  i .099  1.462  2.238  1  .861  1.838 
p  2.383  1.862  2.353  2.555  2.708 
'  0,25  596  465  568  639  677 
p  144  284  140  177  296 
2  268  S68  280  354  592 
p  5.259  5.33}  5.807  8.383  8.756 
0,2  1.052  1.067  1  .161  1.677  1.  751 
p  5.228  4.495  5.129  6.164  6.683 
0,3  1.568  1.348  1.~9  1.849  2.005 
p  4.149  4.976  5.844  6.800  6.,38 
1,5  6.224  7.464  8.766  10.200  9-957 
p  71  61  72  80  79,5 
2  142  162  144  160  159 
PRODUCTION  VEGETiJ:..E  22.135  20.877  26.1)3  28.117  24.8&~ 
Boeufs  ot vouu."' 
p  639  761  675  92b  1.091,1 
6  3.83fr  4.566  4.050  .5.556  6.'547 
Porcs 
p  343  309  368  +22  526,7 
5  1.715  1.545  1.840  2.110  2.634 
Ovins 
p  73  80  71  76  70)4 
6  438  480  426  456  422 
ChOV3.UX 
p  37  35  46  29  25,6 
7  259  245  322  203  17S 
(1~  Renseignements  source  C.E.E.  - Statistique agTicole  n°  2  - 1962 
1961 
9.562 
~.562 
6.755 
1.689 
2.808 
702 
297 
594 
9.200 
1 .c340 
7.978 
2.394 
5.534 
8.301 
24,2 
48 
25.130 
1 .040,2 
6.241 
510,~ 
2.552 
61,1 
367 
25 
17~ 320 
Coeffi-
cicmts 
convm."s.  1-950  1951 
UC/GE 
Volaille 
p  133  i51 
6  798  906 
TOTAL  VIANDE  7.044  7.742 
Lait 
p  5.966  6.216 
0,7  4.176  4.351 
Oeufs 
p  285,2  301,2 
5  1.426  1.506 
1a:J.l1.G 
p  16  15,5 
4U  640  620 
PH.ODUCTI OH  FD~ALE  13.286  14.219  fJliUALE  TOTl...LE 
PRODUCTIOU  FTIHJ.LE  35.421  35.096  A.GlUCOLE  TOTALE 
=  100 
1955 
161 
966 
7.604 
7.200 
5.040 
330,5 
1.653 
11,3 
452,1 
16.071 
42.204 
lUmEXE  A 
Ta.blea.u  II C (suite) 
ITALIE 
' 
195P  1960  1961 
200  267,5  290,6 
1.200  1.605  1.  744 
9.525  11,387  11.0'79 
7.500  7.952  7.  724: 
6.000  5.566  5.406 
Yt7,6  358  368 
1.738  1.790  1.840 
12,2  12,.&  12,9 
488  504  516 
17.751  19.247  18.840 
.. 5.868  44.131  43.970 ANNEXE  A 
TABLEAU  IID 
321 
Bilan  de  la production finale agricole  en  UC/GE 
Unités  :  UC/GE  103  - Poids  :  1000  T 
Coeffi-
ci  enta  1950  1955  1958  1960  conversion 
UC/GE 
Toutes  céréales  p  641,1  990,6  1029,8  1212,2 
1  641,1  990,6  1029,8  1212,2 
Betteraves  p  2937  3116  4055  5039 
sucrières  0,25  734,2  779  1014  1258 
Pommes  de  terre  p  2674  2559  2437  2933 
0,25  668,5  640  609  733 
Graines  p  66  56  31,1  30,6 
oléagineuses  2  132  112  62  61 
Légumes  p  863  894  1041  1124,7 
0,2  172,6  178,8  208  225 
Fruits  p  461  487  490  543 
0,3  138,3  146,1  147  163 
Autres  produits  p  922,8  1719,1  1821,4  3694,8 
arboricoles  0,3  276,8  515,7  546  1108 
PRODUCTION  TOTALE 
VEGETALE  2763,5  3362,2  3616  4760 
Boeufs  p  199,4  332  319  366 
6  1196,4  1992  1914  2196 
Veaux  p  40,9  53,5  59  76 
6  245,4  321  354  456 
Porcs  p  397,6  510  558  717 
.5  1988  2550  2790  3585 
Ovins  p  22,5  11,6  19  19 
6  135  69,6  114  114 
PAYS-BAS 
-
1961 
1192,3 
1192,3 
4078 
1019 
2315 
579 
34,8 
70 
1210,7 
242 
513 
154 
610,4 
183 
3439 
360 
2160 
61 
366 
640 
3200 
16 
96 322 
TABLEAU  II D (suite)  P.AYS..MS 
CoefficiEd:l 
convers. 
UC/GE 
1950  1955  1958  1960  1961 
p  17  20,8  14  20  16  Chevaux:  7  119  145,6  98  140  112 
Volaille 
p  12,5  41,3  78  131  140 
6  75  247,8  468  786  840 
TOTAL  VIANDE  3758,8  5326  5738  7277  704e 
Lait 
p  5471  5823  5941  6548  6588 
0,7  3830  3850  4159  4583  4611 
p  126,1  247' 1  300  345  363  Oeufs  5  630,5  1235  1500  1725  1815 
Laine 
p  o,~  0,9  1 '3  1,3  1 '0 
40  36  36  52  52  40 
Autres produits 
p  15  9' 1 
6  90  54,6 
PRODUCTION  FI- 8345,3  10501,6  11861  13864  13514  NALE  ANIMALE 
PRODUCTION  TO- 11108,8  13863,8  15477  18624  16953  TALE  FINALE  = 100  :0::  124,8 ANNEXE  A 
TABLEAU  II E 
Toutes  o~réales 
Betteraves su-
cri  ères 
Pommes  de  terre 
Graines 
oléagineuGes 
Légumes 
Fruits 
Tab~c 
Lin  graine 
Foin et -trèfle 
Chicorfa + carat-
tes agricoles 
Betteraves 
fourragères 
TOTAL  PROIUCTIOU 
VEGETALE 
323 
Bilan  de  la production  fin&.le  en UC/GE 
l:nités  1  UC/GE  103 - Poicls  :  1000  T 
Coefficients 
convers. 
UC/GE 
1950  1:755  1956 
p  518,0  806,4  838,5 
1  518,0  806,4  838,5 
p  2970,0  2495,0  3200,0 
0,25  742,5  623,8  8oo,o 
p  1382' 3  1566,7  1616,0 
0,25  345,6  391,7  404,0 
p  2,8  1 '3  1,6 
2  5,6  2,6  3,2 
p  589,4  839,5  815,8 
0,2  117' 9  167,9  163,2 
p  448,8  -i-55,C  372,2 
0,3  134,6  145,7  i11,7 
p  4,6  3,0  3,8 
2  9,2  G,o  7,6 
p  12,7  22,3  14,0 
2,5  31,8  55,8  35,0 
p  45,2  54,4  37,3 
0,5  2?,6  27,2  18,7 
F  125,9  111,4  71,2 
0,25  31,5  27,9  ~7,8 
p  91,0  70,0  :;o,o 
o, 10  9,1  7,0  5,0 
1968,4  2262,0  2404,7 
EELGI1,UE 
1~60  1961 
979,2  950,3 
979,2  950,3 
3370,0  2969,0 
842,5  742,3 
1366,4  1460,2 
341,6  365,1 
o, 1  0,1 
0,2  0,2 
809,4  887' 1 
161,9  177,4 
300,3  275,1 
9û,1  8?,5 
2,4  2,7 
4,8  5,4 
18,7  17,6 
46,8  44,0 
38,6  24,1 
19,3  12,0 
68' 1  71,4 
17,0  17,8 
50,0  50,0 
5,0  s,o 
2508,4  2402,0 324 
TABLEAU  II E  BELGIQUE 
Coeffit  cJ..en  s  1950  1955  1958  1960  1961  convemion 
UC/GE 
Boeufs 
p  207,9  308,4  339,0  335,0  331,8 
6  1247,4  1850,4  2034,0  2010,0  1990,8 
Veaux 
p  32,3  34,2  32,4  55,6  31,6 
6  193,8  205,2  194,4  213,6  189,6 
Porcs 
p  264,9  280,6  291,2  329,1  315,6 
5  1324,5  1403,0  1456,0  1645,5  1578,0 
Ovins 
p  5,3  4,9  4,5  4,8  4,0 
6  31,8  29,4  27,0  28,8  24,0 
Chevaux 
p  23,7  19,9  17,8  19 t 1  16,4 
7  165,9  139,3  124,6  133,7  114,8 
Volaille 
p  20,6  31,9  43,1  58,7  74,5 
6  123,6  191,4  258,6  352,2  447,0 
TOTAL  VIANDE  3087,0  3818,7  4o94,6  4383,8  4344,2 
Lait 
p  1279,8  1659,8  1812,7  1944,6  2075,8 
0,7  895,9  1161,9  1268,9  1361,2  1453,1 
Beurre-fromage 
p  46,5  47,0  40,8  38,7  34,0 
13  604,5  611 ,o  530,4  503,1  442,0 
Lait  écrémé  p  35.3,3  364,0  330,9  241,5  226,9 
racheté(à  déduir~  o, 1  -35,3  -36,4  -33,1  -24,2  -22,7 
TOTAL  PRODUCTION  5012,1  6050,2  6435,8  6818,9  6896,6  FINALE  ANIMALE 
TOTAL  PRODUCTION  6980,5  8312,2  8840,5  9327,3  9298,2  FINALE  AGRICOLE  TOT AI U
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NIVEAU  DES  PRODUCTIVITES  DE  L'EMPLOI 
Valeur  en monnaie  nationale 
de  la production  finale  par 
travailleur permanent 
1950  4  275 
Productivité  1955  5  827 
finale  1960  8  509 
1965  10  847 
~  1950  2  970  z 
t!J  Productivité  1955  3  845  < 
~  spécifique  1960  5  463  rz1 
H  1965  5  656  H 
< 
1950  2  716 
Productivité  1955  3  469 
nette  1960  4  883 
1965  4  836 
1950  4  816 
Productivité  1955  6  054 
finale  1960  8  429 
1965  11  693 
1950  3  893 
~  Productivité  1955  4  630  t.>  z  spécifique  1960  6  256  < 
fl:4  1965  8  117  fz. 
1950  3  339 
Productivité  1955  4  107 
nette  1960  5  569 
1965  7  067 
1950  434,7 
Productivité  1955  570,1 
finale  1960  704,6 
1965  1 018,.5 
1950  379,1 
rz1  Productivité  1955  178,9 
H  spécifique  1960  576,5  H 
<  1965  790,7 
E-f 
H 
1950  360,9 
Productivité  1955  449,8 
nette  1960  529,3 
1965 
j  707,5 
ANNEXE  A 
Tableau  IV 
Conversion 
en S constants 
1 017,87 
1 387,40 
2  025,99 
2  582,67 
707 t 15 
915,49 
1 300,74 
1 346,69 
527,86 
825,96 
1  162,64 
1 151,45 
1 375,93 
1 729,62 
2  408,16 
3  340,69 
1  112,23 
1 322,79 
1  787,33 
2  319,02 
953,95 
1  173,36 
1 591,06 
2  019,04 
695,52 
912,16 
1  127,36 
1 629,60 
606,56 
766,40 
922,40 
1 265,12 
577,44 
719,68 
846,88 
1  132,00 331 
NIVEAU  DES  PRODUCTIVITES  DE  L'EMPLOI 
Valeur  en monnaie  nationale de  la 
production finale  par travailleur 
permanent 
Productivité  1950  8  010 
1955  10  403 
finale  1960  15  740 
1965  20  475 
Ul  Productivité  1950  5  252 
~~  1955  6  512  J  spéc~fiq_ue  1960  8  943 
~  1965  10  573  ....; 
P-4 
Pro:luctivité  1950  4  894 
1955  6  089 
nette  1960  8  386 
1965  9  769 
P roducti  '!'i  té  1950  95  866 
1955  135  921 
finale  1960  178  258 
1965  246  669 
f! 
Pro:luctivi  té  1950  65  960 
1955  89  766 
H  spécifique  1960  126  188  0 
....::1  1965  153  023 
fX1 
1950  60  227  Productivité  1955  82  318 
nette  1960  118  061 
1965  143  07i 
A1"1TEXE  A 
Tableau  IV  (suite) 
Conversion en 
S constants 
2  108,23 
2  738,06 
4 142,76 
5  389,02 
1  382,32 
1  713,95 
2  353,79 
2  784,12 
1 288,10 
1  602,62 
2  207,19 
2  571,20 
1 917,32 
2  718,42 
3 565,16 
4  933,38 
1  319,20 
1  795,32 
2  5?3, 76 
3 060,46 
1  204,54 
1  646,36 
2  3::;1,22 
2  501,42 332 
NIVEAU  DES  PRODUCTIVITES  DU  SOL 
Valeur  en  monnaie  nationale 
1950  1 070 
Productivité  1955  1  227 
finale  1960  1 534 
1965  1 643 
1950  743 
~  Productivité  1955  810  z  spécifique  1960  985  ~ 
<  1965  857  x 
~ 
H 
H  1950  679  < 
Productivité  1955  730 
nette  1960  880 
1965  732 
1950  634 
Productivité  1955  706 
finale  1960  795 
1965  925 
1950  512 
~  Productivité  1955  540 
0  spécifique  1960  590  z 
<  1965  642  p:j 
rz.. 
1950  439 
Productivité  1955  479 
nette  1960  552 
1965  559 
1950  119 
Productivité  1955  143 
finale  1960  160 
1965  199 
1950  104 
~  Productivité  1955  122  H 
H  spécifique  1960  130  < 
E-t  1965  154 
H 
1950  99 
Productivité  1955  113 
nette  1960  119 
1965  138 
ANNEXE  A 
Tableau  V 
Valeur  en S 
constants 
255 
292 
365 
391 
177 
193 
234 
204 
162 
174 
209 
174 
181 
202 
227 
264 
146 
154 
168 
183 
125 
137 
150 
160 
190 
229 
256 
.318 
166 
195 
208 
246 
158 
181 
190 
221 333 
.ANNEXE  A 
Tableau V  (suite) 
l~IVEAU DE  PRO DU C::L
1IVITES  DU  SOL 
Valeur en  nionnaie  na  tiona.le  Valeur  en  $ 
constante 
Productivi  tt.  1950  1  685  443 
1955  2  039  537 
finale  1960  2  672  703 
1965  2  979  784 
t'Il  1950  1  104  290 
~ 
Productivité  1955  1  276  336 
rn  spécifique  1960  1  518  399  >-t 
<4  1965  1  539  405  P-t 
Productivité  1950  1  029  271 
1955  1  193  314 
nette  1960  1 423  374 
1965  1  421  374 
Productivité  1950  22  029  440 
1955  27  262  545 
finale  1960  30  062  601 
1965  34  441  689 
§.  Productivi  t0  1950  15  157  303 
<...!'--1  1955  18  005  360  H 
0  spécifique  1960  21  281  426  ...::1 
l::!l  1965  21  366  427  r:q 
Productivité  1950  13  839  277 
1955  16  511  330 
nette  1960  19  910  398 
1965  19  976  399 334 
PRODUCTIVITE  GLO~~  DES  FACTEURS 
I. Calcul  du  coat  des  facteurs 
1950 
1 Produit brut  A  9o027 
du  coût  des  F  13  390 
facteurs  I  2  073 
B  24  900 
PB  2  291 
2  Aruortis.:;e- A  903 
ment;:;  F  2  433 
l  98 
:a  2  370 
PB  176,6 
3  Coût  du  tra- A  8  124 
4 
~  .., 
v ail  F  10  957 
. (1  - 2) 
I  1  975 
B  22  530 
PB  2  114,4 
Consomma- A  4  650 
tiens in- F  4  050 
termédiai- I  300 
res  B  12  363 
PB  1  360 
'::c;,tît  des  A  13  677 
"1.eteurs  F  17  440 
(')+~+4)  I  2  373 
B  37  263 
PB  3  651 
France  :  Millions  de  Frs 
Allemagne  1  Millions  de  DM 
Italie  :  Milliards  de  lires 
Belgique  1  Millions  de  Frs 
Pays-Bas  :  Millions  de  florins 
1965 
17  979 
35  064 
3  758 
42  435 
4  886 
1  722 
2  808 
318,5 
2  304 
267' 1 
16  257 
32  256 
3 440 
40  131 
4  619 
10  913 
9  570 
872,1 
21  679 
3  269 
28  892 
44  634 
4  630,6 
64  114 
8  155,1 
1950 
1 
2 
2 
2 
12 
21 
Annexe  A 
Tableau VI  A 
+  1262 
2 
312,5 
620,5 
208,2 
337 
221,85 
190,5 
606,5 
2  707,5 
31  330,6 
3  366,7 
7  781,5 
6 810 
586 
17  021 
2  314,5 
21  284,5 
31  037 
3  501,8 
50  688,5 
5  903 -
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.ANNEXE  B 342 
Essai d'utilisation des  prix  "croisôs"  pour  une 
comparaison  internationale  de  productivité 
ANlŒXE  :S 
L'utilisation des  taux  de  conversion  en  dollars constants est un pis aller. Ainsi qu'il 
a  été dit, il serait méthodologiquement  préffrable  de  proc0der  d'une  autre façon  :  com-
parer ~a productivité  d'un  pays A calculée  dans  sa  monnaie  nationale avec la productivi-
té  d'un  pays  :S  calculée avec  les quantités de  produits B et les prix  du  pays A,  faire la 
moyenne  artithm8tique entre les  deux  indices obtenus. 
Au  niveau  des  6 pays  du  marchP  commun,  le tableau  de  calcul  se  pr~senterait comme  suit 
Pays  Calculs 
Allemagne  Dd  Db  Df  Di  Dl  Dn 
France  Ff  Fb  Fd  Fi  Fl  Fn 
Italie  Ii  Ib  Id  If  Il  In 
Lux:emboure;  Ll  Lb  Ld  Lf  Li  Ln 
Pays-Bas  Nn  Nb  Ud  Nf  Ni  Nl 
Belgique  Bb  Bd  Bf  Bi  Bl  Bn 
où  B,  D,  F,  I,  L,  N symbolisent  successivement les quantités  de  produits  de  la production 
finale agricole  de la Belgiq_ue,  de  1 'Allemagne,  de  la France,  de 1' Italie,  du  Luxembourg 
et  de  la Hollande, 
et b,  d,  f,  i, 1, n  les prix agricoles correspondants. 
Si TB,  TD,  TF,  TI,  TL,  ~l représentent l'emploi permanent  dans  ces  pays,  pour une  ann0e, 
par  exemple  les 15  rations suivants devraient alors être calculés 
Productivité finale 
de  l'emploi  Bb  j  Db  Bd  1 
Dd 
TB  +  TB  T'D 
('V"  ) 
:Belgique  T:> 
Allemagne  - 2 
Bb  /~ + 
Bf  1 
Ff 
Belgique  TB  TË  Tf 
(  1J'  )  France 
,.., 
.:.. 
Bb  ;n  Bi  1 
Ib 
Belgique  Tb  Ti  +  FE  Tï  (1T'  )  Italie  2 343 
El.J  1  Lb 
+  Bl j  Lb 
::S~l~t3.ue  T'bi  TL  TL  Tl 
1i.l:..ce:nbourg  =  2 
~~Nb +  Bn  j  Nb 
liT' 
Eel~iSl,ue  Tb  T1:r  Tb  Tn 
P :1ys-:Ba.3  =  2 
,Mo  j  Fd  +  Df  j  Ff 
Allem!l~e  Td  TF  T3  Tf 
France  =  2 
.ffi;!!!  +  Di  j .ll 
fil' 
Allema~e  Td  TI  Td  Ti 
Italie  =  2 
Allema~ne 
~;:!<!  +  nn;~ 
~ 
Td.  Td  Td  Tn 
Pays-Ba.s  =  2 
!.f. j  If  Fi  TI 
1r  France  Tf  Ti  +  Tf j  Ti 
Italie  =  2 
Ff j  Lf  Fl  j  Ll 
Tf  Tï  + 
tir 
France  Tf  Ti 
Luxembourg  - 2 
France  l:f;!! 
Tf  Tn  +  Fn;!J! 
Tf  Tn 
Pays-Bas  =- 2 
.hl:.; Îd  +  Ll  j  g 
11 
Italie  Ti  Tl  Ti  Tl 
Luxembourg  - 2 
Italie  ll;!! 
'l.'i  Tn  +  In /  !!.!!_ 
Ti  Tn 
Pays-Bas  - 2 
g/Nl  +  1!!.;!!! 
Luxembour5  Tl  Tn  Tl  Tn 
Pays-Bas  - 2 Pour  une  comparaison  dans  le  temps,  il est possible  de  prendre  des 
valeurs  de  b,  d,  f,  i, 1,  n,  correspondant  aux  constants  d'une  année  de 
base,  ou  d'opérer selon  une  base  mobile  de  prix par le recours  à  des  in-
dices  chaines,  ou  encore  à  mettre  en  oeuvre  d'autres  formules  dérivées  (I). 
Pour  le  calcul des  productivités spécifiques,  le mécanisme  de  cal-
cul serait le même.  Il faudrait  séparer les  quantités et les prix des  con-
sommations  intermédiaires  dans  chacun  des  pays. 
Pour le calcul des  productivités nettes,  théoriquement, il en serait de 
même,  mais  la dissociation en  quantités et  en  prix des  amortissements  est 
une  opération malaisée,  surtout  au  point  de  vue  international,  en  raison 
des  divergences  de  mode  de  calcul. 
La  mise  en  oeuvre  de  ces  méthodes  de  calcul est pour l'instant impos-
sible en  raison  des  lacunes  de  l'information sur les  prix?  Néanmoins,  à 
titre d'essai,  on  a  tenté  une  comparaison  par la méthode  des  prix croisés 
entre  la France  et  la Hollande  en  1959.  Le  choix s'est porté sur cette an-
née  parce  que  les indices  de  productivité  de  l'emploi  depuis  1950  étaient 
proches  (151,5 et  151,1)  (2}. 
Le  tableau  BI  contient  les  informations  disponibles sur les prix 
(F  et n)  1959. 
Le  tableau  B2  récapitule  les  éléments  de  calcul. 
On  remarquera  que  les informations  disponibles sur les prix limitent 
la  couverture  de  la  production calculée  qui  ne  représente  que  67,1  et 
63,7%  de  la production  finale  agricole  de  la France  et  des  Pays-Bas. 
On  a  rapporté  à  cette production partielle des  effectifs de  l'emploi 
permanent.  On  obtient  donc  une  "productivité partielle" 
Le  calcul selon la  formule  N  Nn  /  Fn  F =  T'ii  T1  = 2,32 
Tandis  que  la  formule 
N  L'indice moyen  F 
L'écart est  donc  de  0,08 points, 
N 
F = 
Nn 
Tn 
soit 
!!!;!:!_ 
Tn  Tf  -
1 
Fn  Nf  1  Tf +- Tn 
2 
3,5%  entre 
(I)  voir rapport  Pr.  FRANKEL,  document  cité. 
2,24 
Ff 
Tr 
:&:  2,28 
les  deux  résultats. 
(2)  ces  calculs ont  été effectués sur la base  des  données  statistiques, 
antérieurement  admises  par l'C.S.C.E.  Ces  données  ont  été assez  profondé-
ment  remaniées  depuis  et  ce  sont  les plus  récentes statistiques qui  ont 
servi aux  calculs  de  la productivité. 
Toutefois,  on  a  pas  jugé utile de  reprendre  le  présent  calcul qui  ne  fi-
gure  qu'à titre d'illustration méthodologique. 345 
Il est  à  noter que  ceux-ci  ne  peuvent  3tre  comparés  avec  les indices 
de  la productivité finale  de  l'emploi  récapitulé  aux  tableaux  17,N19  et 
26.  Après  conversion  en dollars  constants  1953-1956,  le  rapport  F pour 
1959  s'établit à  l'indice 1,94. 
Entre  la valeur moyenne  trouvée  ci-dessus,  2126  et  ce  dernier indice 
l'écart est  considérable puisqu'il est  de  0,34,  soit  17,5%.  Cet  écart sen-
sible s'explique  facilement  par quatre  causes  d'inégale importance  : 
1  - la proportion  de  la structure des  productions partielles calcu-
lées  au  tableau 35  par rapport  à  celle  de  la production agri-
cole  finale  totale. 
2  - le recours  à  une  base  des  prix 1959  au  lieu des  prix constants 
1952-54  dans  les calculs  précédents. 
3  - le  choix  du  taux  de  change  pour  la conversion  en  dollar constant 
dans  les  comparaisons  précédentes. 
4  - l'opération de  croisement  des  prix entre les  deux  pays. 
Sans  nul  doute,  l'influence  de  loin la plus sensible est celle  des 
différentes structures  de  production entre le réel et l'échantillon consi-
déré  au  tableau 35.  C'est ainsi qu'alors qu'en  1959  les productions  vege-
tale et animale  f~ançaises représentaient  respectivement 39,6 et 60,4%  de 
la production  finale,  les proportions  correspondantes sont  de  20,8  et 
79,2%  dans  l'échantillon.  Aux  Pays-Bas,  ils sont  de  31,1  et 68,9%  contre 
22,7  et 77,3%.  Les  productions  animales  ont  donc  une  pondération plus 
forte  dans  l'échantillon,  surtout  aux  Pays-Bas.  Ceci  amène  à  approfondir 
l'écart des  productivités entre  ces  deux  pays  au  détriment  de  la France  •. 
Il est,  en effet,  notoire  que,  relativement,  les productions  végé-
tales et  notamment  des  céréales principales et secondaires avaient  et ont 
une  meilleure  productivité  que  les  productions  animales  françaises.  Par 
contre,  la haute  productivité  de  l'élevage aux  Pays-Bas  constitue un  des 
points forts  de  son  économie  agricole.  La  déformation  de  la pondération 
entre les productions  végétales et animales  conduit  aonc  ici à  une  dis-
torsion des  écarts  de  productivité. 
Cet  exercice n'avait,  au  demeurant,  d'autre  but  que  de  montrer l'im-
portance sur les résultats  de  productivité  de  l'influence des  structures 
des  prix de  pays  à  pays. 
Mais, il montre  également  que  les  comparaisons  internationales sont 
à  manipuler avec  beaucoup  de  précautions.  L'exemple  ci-dessus montre,alors 
que  l'on ne  cherchait  à  montrer l'influence  que  d'une  cause  d'écart,  qu'en 
fait quatre  jouent  simultanément.  C'est  pourquoi  l'emploi  de  ces  méthodes, 
qùi  sont  pourtant  les seules satisfaisantes pour l'esprit,  demande  une 
couverture suffisante ou  en  tout  cas  représentative  de  la structure  de  la 
production finale agricole. 346 
Tableau  B  I 
PRIX  MOYEN  DES  PRODUITS  AGRICOLES 
DE  LA  PRODUCTION  FINALE 
PAYS-BAS 
(Florin/la Tonne) 
Blé  307,4 
Betteraves sucrières  53,91 
Pommes  de  terre  123,74 
Graines  oléagineuses  766,4 
Boeufs  3  138,5 
Veaux  3  074,6 
Porcs  1 813,7 
Ovins  2  277r2 
Chevaux  2  000 
Lait  250,6 
FRANCE 
(N.F./la Tonne) 
370,0 
75,95 
200,0 
700,6 
3  745,8 
5  774,7 
3  396,7 
4  692,3 
3  529,4 
367,5 347 
Tableau  B 2 
COMPARAISON  DE  LA  PRODUCTION  ET  DE  LA  PRODUCTIVITE  FRANCAISE 
ET  HOLLANDAISE  EN  1959 
(production calculée  dans  chaque  pays  aux  prix français  et hollandais) 
FRANCE  PAYS-BAS 
Valeur  de  la Valeur  de  la Valeur  de  la Valeur  de  la 
production  production  production  production 
1959  aux prlx  19 59  aux prix  1959 al  X  priX  1959 aux prix 
français  en  hollandais  hollandais  français  en 
mil:UOns  N.F.  millions Fl.  millions  A.F. 
(1)  (2)  (3)  (4) 
Blé  2  ?95  2  321  13?,0  1  849 
Betteraves sucrières  600  426  167,0  2  353 
Pommes  de  terre  1  060  656  258,0  417,0 
Graines  oléagineuses  110  120  21 ,o  19,3 
Boeufs  3  880  3  248  553,0  660,5 
Veaux  2  050  1  091  103,0  193,5 
Porcs  4  110  2  195  7?0,0  1  455,1 
Ovins  610  296  23,0  47,4 
Chevaux  300  170  16,0  28,2 
Lait  7  350  5  012  1  470,0  2  155,3 
TOTAL  22  865  15  535  3  525,0  5  011,2 
Valeur  de  la produc-
34  100  au  prix national  5  535,0 
(prix  1959) 
% de  la production 
faisant  l'objet  de  67,1%  63,7% 
la  comparaison 
Indice  production 
hollandaise 
Production França5e 
= 100 
I- prix holl.é:J'dais  C?- /  2)  22,7 
2- pr.ix  français ( 4/1)  21,9 
Producti'Vité finale 
partielle de  l'e~m- 5  407  NF  3  675  Fl  8  529 Fl  12  122NF  ble  aux  prix  1959 
Indices  100  100  232  224,1 Elle nécessite  donc,  une  documentation  plus  étendue  sur les 
prix pour  couvrir l'essentiel des  productions.  A défaut, il vaut 
mieux  y  renoncer,  car cela  peut  conduire  à  des  distorsions  dans 
les résultats qui  peuvent  leur faire  perdre  toute signification. 
C'est  pourquoi  des  comparaisons  de  productivité parfaitement  va-
lables entre  pays  ou  entre branches  d'activité,  exploitations 
ou  entreprises,  nécessiteront  encore  beaucoup  de  travail.  Mais 
la difficulté n'est pas  une  raison  pour  renoncer.  Il serait ain-
si particulièrement instructif de  calculer selon cette méthode, 
non  seulement  les productions  finales,  mais  les valeurs ajoutées. 
Il serait sans  doute,  très utile d'évaluer les quantités  en  con-
sommations  intermédiaires d'un  pays  au  prix d'un autre et  de  com-
parer les résultats obtenus. 349 
ANNEXE  0 
Données  statistiques et résultats des calculs de 
ln vrôductivit6  nu  nivoou régional 350 
ANNEXE  C 
VII.  Régions  agricoles ;prises  en  conoit16ration 
a)  Régions agricoles  d'Allem~gne 
1  - Schleswig-Holstein et Hambourg 
2o- Basse-Saxe  et Brême 
3  - Rhénanie 
4 - Hesse 
5 - Rhénanie-Palatinat 
6  Bade-Wurtemberg 
7 - Bavière 
8  - Sarre 
c)  Régions  a~Ticoles d'Italie 
1  - Piémont 
Vallée  d'Aoste 
2  Lombarà.ie 
3  - Ligurie 
4  - Trentin-Raut Adige 
5 - Frioul-Vénétie  julienne 
6  - Vén6·tie 
7  - Emilie 
8 - Toscane 
0  .,·  - Marches 
10 - Ombrie 
11  - Latium 
12  - Abru~zeo 
1j- Campanie 
14  - Pouilles 
15  - Basilicate 
16  - Calabre 
17  - Sicile 
18  - Sardaigne b)  Régions  agricoles  de  France 
1  - Nord 
Pas-de-Calais 
Somme. 
2  - Seine-Maritime 
Eure 
Eure-et-Loire. 
3  - Oise 
Seine-et-Marne 
Seine-et-Oise 
Seine 
Marne 
Aisne. 
4 - Ardennes 
Meuse 
Meurthe-et-Moselle 
Moselle. 
5  - Vosges 
Haute-Marne 
Côte  d'Or 
Haute-Saône. 
6  - Bas-Rhin 
Haut-Rhin 
Belfort 
Doubs. 
7  - Aube 
Yonne 
Nièvre 
Cher 
Loiret. 
8  - Manche 
Calvados 
Orne. 
9  - Finistère 
C6tes-du-Nord 
Morbihan 
Ille-et-Vilaine 
Loire-Inférieure. 
10  - Maine-et-Loir 
Sarthe 
Mayenne 
Indre-et-Loire 
Loir-et-Cher. 
351 
11  - Charente  I 
Charente  II 
Vendée 
Deux-Sévres 
Vienne. 
12  - Indre 
Haute-Vienne 
Creuse 
Corrèze. 
13  - Allier 
Puy-de-D&me 
Cantal 
Loire 
Haute-Loire. 
14  - Tarn 
Dordogne 
Lot 
Aveyron 
Lozère. 
15  - Garonne 
Lot-et-Garonne 
Tarn-e·t-Garonne. 
16  - Landes 
Basses  Pyrénées 
Gers 
Hautes  Pyrénées 
Haute  Garonne 
Ariège. 
17  - Saône-et-Loire 
Rhône 
Ain 
Isère 
Ardèche 
Dr6me. 
18  - Vaucluse 
Bouches-du-Rhone 
Gard 
Hérault 
Aude 
Pyrénées-Orientales. 
19  - Haute-Savoie 
Savoie 
Hautes-Alpes. 
20  - Basses-Alpes 
Alpes-Maritimes 
Var. A
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DISPERSIONS  l{GIONALES  DE  LA  Pl{)DUCTIVITE  FINALE  DU  TRAVAIL  ET  DU  ~LAUX 
ETATs.utHS  D 1AMERIQUE  EN  1959 
Producti!Jl  Production  Production  Production  llombre  d1nec· 
finale  par U•  finale  par  ha  finale  par  finale  par  ha  ta~s de  sur· 
Régions  unité  de  tra.  de  SJrface  unfUft  de  SJrface  face  agrico 1  e 
agricoles  vai 1 ~lima  in  agricole  travai  hl·  agricole  utile  ~ar  uni-
utfle  11ain  utile  té de  ravail 
lunain 
En  dollars  1 9 5 3  C.E.E.( 1900)·100  ha 
IV.  E!A TS  DES  U.S.A. 
Mair1e  l~ew  Ham~r~t 
f2,7  144  130  6,4-8 
Massacrusset  2.417,8  98,5  .  104  .. 
~ode Island  ~o.s  - 123  .. 
'-Connecticut  371,6  .  130  - New-York  5.376,4  151,5  320  53  1>,48 
New  Jersey  6.~,5  4ô9,1  384  164  13,73 
Pensylvante  4. 342,4  1ffi,9  259  58  26,18 
Ohio  4.083,4  131,7  243  46  31,00 
1 ndiana  5.056,5  148,5  301  52  34,05 
Il li  noie  6.24-0,7  172,5  491  00  47,78 
Mi:higan  3.488,9  120,3  208  42  29,00 
Vi~osin  4.014,9  131,7  239  46  30,48 
Minnesota  5.585,2  118,4  333  41  47,19 
losa  6.131,3  185,9  520  ffi  46,98 
Missouri  4.641,7  93,7  277  33  49,54 
North  Dakota  6. 600,9  38,5  300  13  174,00 
South  Dakota  7. 21t8,9  43,2  432  15  167,68 
Nebraska  8.420,0  71,2  502  25  118,27 
Ken sas  7.927,2  64,8  472  23  122,32 
~~lava~  5.748,0  342,0  342  92  27 ,o3  aryland  184,7 
Vlrginia  2. 646,1  94,4  150  33  28,03 
West  Vlrglnia  2.009,1  51,0  120  18  29,41 
North  Caroltna  2. iU4,8  159,4  161  56  16,97 
South  Carol ina  2.Cll3,8  96,5  124  34  21,59 
Georgia  4.150,8  88,0  259  31  49,.5 
Fol rida  8.485,1  122,6  506  43  69,22 
Kentucky  2.8~3,0  95,2  169  33  29,88 
Tennesse  2.533,2  00,4  151  32  28,01 
Alabana  3.958,6  74,9  236  26  52,97 
Mi ssf ssi ppi  2.796,3  91,3  101  32  ll,64 
Arkansas  3.006,2  113,2  220  40  32,66 
Louisiana  2. 788,5  101,1  166  35  'l/,58 
Oklah0111a  4.134,3  52,3  2~5  1g  79,10 
hxas  5. 731,4  43,8  341  15  1ll,07 
Montana  9.076,1  21,3  541  7  425,25 
Idaho  6..500,0  89,3  410  31  77,06 
~~yoa  ing..Utsh-I'Jevada  7.199,5  85,2  429  30  72 
New  Mexico-Arizo:~a  7. 709,7  95,5  459  34  77,10 
Color-ado  9.521,5  45,7  573  15  2'JS,93 
Washhgton  5.155,7  94,9  307  33  54,13 
Dragon  ~.942,2  00,0  294  21  62,39 
Califomia  8.423,9  224,1  502  7a  37,98 
A~NEXE C 
Tableau  Xl 
Produdion 
fi.1a la  par 
unité  de  tra• 
vail  tw11ain 
Production 
~inale par  ha 
de  surface 
agricole 
utile 
(U.S.A.  1959·1001 
48  433  - 347  ..  :.10  .  ~33 
106  177 
128  547 
86  193 
81  153 
100  113 
163  200 
ô9  140 
79  153 
111  137 
113  217 
92  110 
133  43 
1"  50 
167  83 
157  77 
114  ll7 
52  110 
40  fj) 
53  187 
41  113 
86  103 
168  143 
56  110 
50  107 
78  87 
55  107 
73  133 
55  117 
82  60 
113  50 
186  23 
135  33 
143  100 
152  113 
190  53 
102  110 
98  70 
101  200 362 
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AUNEXE  D 
Tableau XII A 
HEURES  STAN~DS CONSTATEES  AUX PAYS-BAS 
1950 
a)  Cheptel  Nombre  d'heures  standard_ par animal 
~~ploitations de  pâturage  Exploitations 
mixtes 
C a  t  é  gor i  e 
Frise et  Utrecht et  Hollande  Tous 
Ov.  occ.  Holl.  môr.  septentr.  territoires 
Vache  laitière  225  200  225  275 
Cheval  de  labour  175  175  175  175 
Mouton  3  3  10  3 
Poule  4  4  4  4 
Truie  de  reproduction  100  100  100  100 
Porc  à  en~Taisser et 
truie d'élevage  40  25  40  40 
1000  litres de  lait conver-
tis en  fromag-e  - 23  23  -
b) Prairies 
Exploitations de  pâturage  Exploitations 
mixtes 
A c  t  iv i  t  "'  s 
Frise et  Utrecht et  Hollande  Tous 
ov.  OCCo  Holl.  m0r.  septentr.  territoires 
Engrais et entretien 
(par ha)  80  110  95  65 
Fenaison pour récolte 
(par ha)  60  85  65  80 
Ensilage  pour récolte 
(par  ha)  60  75  65  75 
Séchage  sur pré pour ré-
calte  (par hectare)  25  40  40  40 
Fourrages verts 
(par hectare)  100  îOC  îOC  60 364 
Tableau  XII  A  (suite) 
c)  Terres-arables  Nombre  d'heures  standa~d rar hectare  de  culture 
(exploitations  de  p!Itur:::.ge  et exploitations mixtes) 
1.  Cér,~ales 
Céréales  diverses 
Mais 
225 
600 
2.  Légumineuses 
Fois  500 
600 
600 
3. 
4. 
Haricots nains  (verts et 
fourragers) 
Fèves 
Haricots  à  rames 
Tubercules2  racines et bulbes 
Femmes  de  terre 
Betteraver:; 
Topinambours 
Oignons 
Racines fourragères 
Plantes commercialisées  et 
semences  d'horticulture 
2.400 
700 
700 
600 
1.600 
900 
SemeQces  de  carottes  2.000 
"  d 1 oignons  850 
"  de  choux  cabus  800 
de  choux  de  Bruxell~s 600 
de  choux verts 
de  radis 
de  lupin 
de  vesces 
de  serradelles 
d'herbe 
"  d'oléagineux 
"  d'épinards 
Betteraves rouges 
Endives 
Cornichons 
Choux  de  Bruxelles 
Choux  verts 
'Poireaux: 
Carottes 
Carottes d'hiver 
Epinards 
Fraises 
Tabac 
Asperges 
Plantes aromatiques 
600 
450 
250 
250 
250 
250 
250 
200 
1.500 
800 
3.000 
1.300 
700 
2.500 
3-500 
900 
700 
3.000 
2.000 
2.000 
1.900 
~· 
Fourr.J.~eG ver'ts  comme  culture 
;pr.i.:1cip":l.le 
I·rairie artificielle 
Divers  fOUl.'I'a69S  verts 
LuzeTne 
6. Horticulture 
Hari:::ots  à  r:t.mes 
Haricots nains 
Fèves 
Pois à  P. cosser et pois 
mange-tout 
Chou:::  cabus 
1·  Culture  fruitière 
Jeunes vergers 
Vieux  vergers 
Cassis 
Groseilles rouges et bl;mches 
Framboises 
8.  Seconde  r~colte 
Choux  moclliers 
Tubercules 
Divers  fourrages verts et à 
couper 
Raves 
65 
180 
190 
3.000 
2.000 
900 
2.200 
800 
500 
1.00û 
1.600 
2.000 
1.800 
240 
180 
90 
390 365 
Jl.'E.'URES  STANDARDS  COH3Th.TEES  E!'l  :BELGIQUE 
a) Pour les s;pécula:tion::;  vé.-gfta les 
Fror.1ent 
Autres  céréales panifiables 
Orge 
Autres  cér8ales secondaires 
Légumineuses  (pour la  er~ine) 
Betteraves sucrières 
Lin 
Tabac,  houblon et plantes 
médicinales 
Autres  plantes industrielles 
Racines et tubereules 
Prairies 
Cultures  maraîchères 
Cultures fruitières 
b) Pour les  ~péculations animales 
Chevaüx 
Vaches laitières 
Veaux  de  moins  de  1  an 
Autres bovins 
Porcs  à  l'engrais 
Truies 
Verrats 
Volaille 
1960 
140 
120 
140 
140 
150 
400 
130 
2,.300 
300 
500 
90 
~.ooo 
400 
175 
200 
50 
80 
32 
100 
50 
2 
Annexe  D 
Tableau XII B 366 
&WrEXE  D 
TABLEAU  XII  C 
BESOTI~S A...lllTtTELS  EN  TFU~VAIL A  L'HSCTARE  CONSTATES 
3N  FRA.ïJCE 
Main-d'oeuvre  Tracteur  Moissonneuse-
CULTURE  (beure/ha)  (heure/ha)  Batteuse 
('"- /ha) 
Bl4 de  luzernE.  33  28  2 
Bl4 de plantes sarclées  28  21  2 
Orge  30  23  .a 
Pomme  de terre  248  58 
Betterave  305  53 
Pois sec I  C_oupe  directe  39  24  3 
II Pr4fanage et fanage 
66  26  2  sur siccateurs 
Mats  84  47 
Mals  semence  183  48 
Mats  fourrage  51  37 
Colza  36  30  3 
Lin ol4Sagineux  30  25  3 
Luzerne  I  Fanage  au  sol  60  20 
II  Fanage  sur Sicca't$Ul1  100  30 367 
ANNEXE  D 
T  A  8  L B A U  XII D 
HEURES  STANDARDS  PAR  VACHES  LAITIERES  CONSTATEES  EN  FRANCE 
(TRAITE  MECANIQUE  - STABUlATION  ENTRAVBE) 
BESOINS  MENSUEI.B  EN  TRAVAIL 
(Unité ;  beure de travail par tête) 
Mo 1  s  Etable de  10  à  20 vaches  Etable de 20  ~ 30 vaches 
Janvier 
Février 
Mars  (1) 
Avril 
Mai 
Juin 
Juillet 
Aottt 
Septembre 
Octobre  (2) 
Novembre 
Décembre 
'fotal/tOte/an 
15 
15 
13 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
13 
15 
15 
140 
(1)  Mise  ~ 11herbe courant mars. 
(2)  Rentrée  ~ l'étable courant  oc~obre. 
12 
12 
10 
7 
7 
7 
7 
1 
7 
10 
12 
12 
110 Total céréales 
MaS: a 
Pois fourragers 
Pommes  de  terre 
Bettel"'aves 
Rutabagas 
Carottes 
fourra~ère  • 
Oléag:.t..neux 
Lin 
Chanvre 
Tabac 
Houblon 
Prai.ries perma-
nentes  fauchées 
Autres produo-
ti  ons 
fourragères 
Pailles 
Légumes  secs 
Légumes 
368 
BILAN  DE  ~~ PRODUCTION  E~ ~JRES 
STANDARDS 
Coefficients  Nombre  H.  standards  1950  standard  hollandais  (en milliers)  1950 
225  4.435  99?.875 
600  7  4.200 
.500  7  3.500 
700  1.154  807.800 
700  758  530.600 
600  77  46.200 
900  7  6.300 
225  15,7  3·532 
(200)  ô  1.600 
(300)  1  300 
2.000  11  22.000 
(2.000)  6,7  13.400 
(80)  3.54.5  283.600 
(130)  1.239  161.0?0 
(45)  4.397  197.86.5 
600  86  51.600 
1.800  .5o4  907.200 
N.B.  :  (  )  estimations 
Superficie  en milliers d'hectares. 
Tableau  XIII A 
ALLEMAGNE 
1961  Nombre  H. 
(en milliers) 
4.896  1  "1Q1_.6oo 
8  4.800 
3  1.500 
976  68}1.'200 
7o4  492.800 
55  33.-_.000 
2  1c800 
36,5  8.212 
4  B.ono 
8,2  ·t6.4oo 
3·.539  283.120 
(950)  2~.500 
4.896  220.320 
32,3  19.380 
(485)  8?3.000 369 
Tableau XIII A  (suite) 
Coefficients  Nombre. H.  Nombre  H.  standards  1950  standard  1961  standard  hollandais  (en  milliers~  (en miJ.liers)  1950 
Oignons et plan- 1.600  4  6.400  6  9.600  tes ornementales 
Pépinières  1.000  8  8.000  11  111>000 
Vigne  (650)  52,.5  34.125  66  4?.  ... 900 
Total Eroduction  4.087.167  3.934.132  Véfiétale 
Vaches laitières  278  5.780  1.589.500  5.895  1.621.126 
Chevaux  175  '1.582  276.850  634  110.950 
Porcs  à  engrais• 
ser et truies  40  10.851  4,;4.040  15.615  624 .. 600 
d'élevage 
Trui(S pour la  100  1.117  111.700  1.592  159~200  reproO.uction 
Ovins  3  1.651  4.953  1.010  :;.030 
Caprins  2  1.424  2.848  292  .584 
Poules  4  48.609  194.436  ~.5.838  26.3.352 
Lait  converti  23  (43)  989  (27)  621  en  froma_ge_ 
Total animal  2.615.316  2.783.462 
TOTAL  GENERAL  6.702.483  6.717.594 
N.B.  :  (  )  estimations 
Ef:c.~tifs en l'!lillie:-s. 370 
BILAN  DE  LA  PRODUCTimJ  EN  HEURES  STANDARD 
Total  céréales  --
MaTs 
Riz 
Pommes  de  terre 
Betteraves 
Rutabagas 
Carottes  fourragères 
Choux  fourragers 
Autres  plantes,  racines  et  tubercules 
Olé agi nau1 
Lin 
Chanvre 
Tabac 
Houb 1  on 
Chicorée 
Prairies per1anentes 
fauchées 
Superficie  en  •illiers d'hectares 
Effectifs en  •illiers 
N.B.  :  (  )  esttuttons 
Coefficients 
standard  1950 
hollandais 
225  8.389 
600  325 
(600)  44 
700  988 
700  1.243 
600  83 
900  30 
240  242 
(900)  187 
225  152 
(200)  40 
(300)  3 
2.000  30 
(2.000)  1,2 
900  ~.7 
(80)  5,214 
AtiNEXE  D 
TABLEAU  XJ Il  B 
F R  A N  C E 
Nombre  H. 
standard  1961 
(en  milliers) 
1.887.525  8.227 
195.000  976 
26.400  33 
691.600  888 
870.1 00  1.135 
49.800  72 
27.000  16 
58.080  281 
168.300  178 
34.200  ll5 
8.000  45 
900  2 
60.000  22 
2.400  1 
4.230  5 
417.120  5.015 
Nombre  H. 
standard 
{an  milliers) 
1.851.075 
585.600 
19.800 
621.600 
794.500 
43.200 
14.400 
67.440 
160.200 
25.875 
9.000 
600 
44.000 
2.000 
4.500 
401.200 Autres  productions 
fourragères 
Pa ill  es 
Légumes  secs 
Légumes 
Cultures  florales 
Raisins  de  table 
Fruits 
--
Oliveraies 
Pépi ni ères 
Vigne 
Total  ·production  végétal 
Vaches  1  ai t.ières 
Chevaux 
Porcs  à  engraisser et  truies 
d'élevage 
Truies  pour  la reproduction 
Vins 
Saprins 
Poules 
La tt converti  en  fromage 
Total  animal  ---
Total  général 
Superficie  en  •illiers d'ha 
Effectifs en  milliers. 
371 
Coefficients 
standards  1950 
hollandais 
1950 
(  130)  5.017 
(45)  8.171 
600  238 
1.800  710 
(  1.800)  22 
1.000  38,3 
1.000  268 
(500)  70 
1.000  16 
(650)  1.453 
275  8.164 
175  2.397 
40  5.970 
100  854 
3  7.510 
2  2.255 
4  8  5. 000 
23  (300) 
~Jombre  H.  'lombre  H. 
standard  1961  standard 
(en  mill i ers)  (en  milliers) 
652.210  (5.900)  767.000 
367.695  7.974  358.830 
142.800  141  84.600 
1.278.000  675  1.215.000 
39.600  (  37)  66.600 
38.300  51  51.000 
268.000  (360)  .360;000 
35.000  (55)  27.500 
16.000  19  19.000 
944.450  1.285  835.250 
8.282.710  8.429.770 
2  .245. 100  10.695  2.941.125 
419.475  1.617  282.975 
238.800  8.123  324.920 
85.400  814  81.400 
22.530  8.886  26.658 
4.510  \.327  2.654 
340.000  108.000  432.000 
6.900  (1 00)  2.300 
3.362. 715  4. 094.032 
1.645.425  12.523.802 Total  céréales  -------
Mars 
Riz 
Poireaux  fourrag. 
Pommes  de  terre 
Betteraves 
Oléagineux 
Lin 
Chanvre 
Coton 
Tabac 
Prairies  perman.  fauchées 
Autres  product.  fourragères 
Pailles 
Légumes  secs 
Légumes  secs 
Superficies  en  milliers d'hectares 
Effectifs  en  milliers 
N.B.  :  (  )  esti 11ati ons 
372 
BILAN  DE  LA  PRODUCTION  EN  HEURES  STANDARDS 
Coefficients  Nombre  H. 
standards  1950  standard 
hollandais  (en  mi 11 fers) 
1950 
225  5.582  1.255.950 
600  1.241  744.600 
(600)  706  423.600 
500  120  60.000 
700  3fl4  268.000 
700  174  121.800 
225  11  2.475 
(200)  18  3.600 
(300)  56  16.800 
(1.500}  15  22.500 
2.000  58  116.000 
(80}  1.161  92.880 
(130)  3. 331  443.030 
(  45) 
600  1.251  750.600 
1.800  441  793.800 
ANNEXE  D 
TABLEAU  Xli 1 C  ----
1  TA  L 1 A 
No1bre  H. 
1961  standard 
(en  •illiers) 
5. 097  1,146.825 
1:198  718.800 
123  73.800 
77,5  38.750 
379  265.300 
227  158.900 
17,4  3.915 
14  2.800 
13  3.900 
22  33.000 
46  92.000 
1.180  94.400 
(3.600)  468.000 
1,089  653.400 
621  1.117.800 373 
T~BLE.:.'~U  XIII  C  ( r:u i te) 
Coefficients  Nor.1bre  H.  Nombre  H. 
standards  standard 
hollandais  1950  standard  (en milliers) 
1950  (en  milliers)  1961 
Fruits frais  et  1.000  340  340.000  autres fruits  431  431.000 
Agrumes  (1.000)  68  68.000  92  92.000 
Olives  (500)  857  428.500  865  432.500 
Plantes ornement.  1.800  3  5.400  7  12.600 
Vigne  (650)  (1.500)  975 •. 000  1 •. 707  1.109.550 
TOTAL  eroduction 
végétale  6.923.335  6.949.240 
Vaches  laitières  275  4.023  1.106.325'  4.950  1 •. 361 •. 250 
Chevaux  175  7.69  134  •. 575  404  70.700 
Forca à  eagraisaer 
e~ truies d'él~  40  3.512  140 •. 480  4.514  180  •. 560 
Truies  pour  la 
reproduction  100 
Ovins  3  10.142  30.426  7.899  23 •. 697 
Caprins  2  2.255  4.510  1.327  2.654 
Poules  4  75.000  300.000  90.000  360.000 
Lait  converti  en  23  ( 220)  5.060  (100)  2.300  fromage 
TOTAL.  animal  :  1.721.376  2.001.161 
TOTAL  GENERAL  .  8.644.711  &.950.401  . 374 
BILAN  DE  LA  PRODUCTION  EN  HEURES 
STAND.ARDS 
Coefficients 
standards 
hollandais 
Total céréales  225 
Mals  600 
Pois  fourragers  500 
Pommes  de  terre  700 
Betteraves  700 
Rutabagas  600 
Carottes fourragères  900 
Oléagineux  225 
. 
Lin  (200) 
Chicorée  900 
Prairies permanentes  (80) 
Fourrages cultivés  (130) 
Totaux ;eai11es  (45) 
Légumes  secs  600 
Légumes  1.000 
Fruits  1.000 
Autres  produi  i;s  1,600  Plantes oraementales 
Pépinières  1.000 
Totaux  vé~étaux 
Superficie en  milliers  è.' hectares 
N.B.  :  (  )  estimations 
Nombre  H. 
1950  standard 
(en milliers) 
491  110-475 
4  2.400 
3  1.500 
176  123.200 
133  94,500 
1  600 
1  900 
3,6  900 
18  3.600 
0,3  270 
(300)  24.000 
(64)  0.300 
491  22.095 
36  21.600 
35  63,000 
75  75.000 
8  12.800 
(2)  2.000 
566.560 
ANNE.XE  D 
Tableau XIII  D 
PAYS-BAS 
Nombre  H. 
1961  Standard 
(en milliers 
521  1J.7.225 
2  1,000 
133  93.100 
119  83.300 
4,5  1.013 
22  4.400 
(300)  24.000 
(72)  9.360 
514  23.130 
29  17.400 
41  73.800 
61  61.000 
12  19.200 
3  3.000 
540.040 375 
Coefficienh  Nombre  H.  f·Jombre  H. 
standards  1950  standard  1961  Standard 
ho ll  and ais  (en  milliers)  (en  milliers) 
Vaches  laitières  275  1.5lfl  417.500  1.676  490.900 
Chevaux  175  255  44.625  171  29.925 
Porcs  à  engraisser et  truies  40  l.5R3  63.320  2.424  96.960 
Truies  pour  la reproduction  0  277  27.700  436  43.600 
Ovins  8  390  1.170  438  1. 314 
Poules  23.443  93.772  49.917  l99.66R 
Lait  converti  en  fromage  23  196  4.50R  lOO  2.300 
Total  animal  652.595  834.667  -----
TOTAL  GENERAL  1.219.155  1.374.707 376 
BILAN  ~E LA  PRODGCTIOX  EN  HEùnES  ST!~DARJS 
Coeff:Lc:Lente  Nombre  H. 
standards  1950  Standard  1961 
hollandais  (en mUliere) 
1950 
Total céréal.es  225  533  119.925  .518 
Mais  600  0  0  1 
P~ee  de. terre  700  98  68.600  72 
Betteraves  700  138  96.600  109 
Rutabagas  600  1  600 
Carottes four- 900  1  900  ra~tères 
Choux  fo~agera  240  1  240  1 
Oléagineux  225  18,.'3  4.117  o,  1 
Lin  (200)  24  4.800  26,6 
Tabac  z.ooo  2  4.ooo  1 
Houblon  (2.000)  0,5  1.000  o,7 
Chi  coré•  900  2,5  2.250  ,,, 
Pr  a:Lri  es perma- (80)  (20?)  16.560  196  nentea fauchées 
Autres produc-
tiona  (130)  12?  16.510  (150) 
fourra~t~rea 
:Pa111ea  (4.5)  532  23.940  514 
Légumes  eeoe  600  10  6.000  11 
Légwner;  1.800  32  5?.600  {30) 
N.B.  :  (  )  estimations 
Superficie  en  milliers  d'hect~res. 
)J~NEXE D 
Tableau XIII E 
BELGIQUE 
Nombre  B. 
Standard 
(en milliere) 
116.550 
600 
.50.400 
?6.300 
240 
22 
5•320 
2.000 
1.400 
1.350 
15.680 
19 •  .500 
23.1'0 
6.600 
54.000 377 
Tableau XIII E  (suite) 
Coefficients  Nombre  H.  Nombre  H.  standards  1950  standard  1961  standard  hollandais  (en cd.U.i.era)  (en mi.llier  s)  195_0 
Fruits  1.000  63  63.000  49  49.000 
Oignons et plan- 1.800  1  1.800  1  1.800  tes ornementales 
Pépinières  1.000  1,6  1.600  1,6  1.600 
Total Eroduotion  490.042  425.492  végétale 
Va~hés laitières  275  936  257-400  1.02.5  281.875 
Chevaux  175  244  42.700  148  25.900 
Porœ à.  engrais-
ser et truies  40  1.1?3  46.920  1.549  61.960 
d  1 éleya_g_e 
Truies pour la  100  171  17.100  223  22.300  re»roduction 
Ovins  3  194  .582  156  468 
Capri.ns  2  89  178  27  54 
Poule  a  4  15.QX)  60.000  ~7-382  69.528 
Lait oonvert:l.  en  23  14  322  10  230  fromage 
Total  animal.  42,5.202  462.31.5 
TOTAL  GENERAL  915.244  887.807 
Zffectifs en  ~illiers. 378 
ANNEXE  E 
Corrélations 
1.  Sorrélations entre  variables prises  deux  à  deux 
(23  tableaux) 
2.  Corrélations multiples 
(16  fiches  d'analyse  pour  lesquelles les données 
numériques  ont  été préalablement  transformées  en 
logarithmes  après  avoir  été  rendues  homogènes  sur 
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Extrapolations 419 
SXTRAPOLATI0~S ,1970  ST  1975 
(1)  sur  la bA.se  du  "trend"  1950-1965 
(2)  SUl'  la base  du  "JiirCn(l"  1960-1965 
Production en millions  de  DM  constants 1952-1954 
Productivité milliers  de  Dlvi  constants 1952-1954 
:,Jain-d' oeuvre  :  milliers 
Surface  ag1:icole utile en  milliers  d'hn. 
1  9 
..,  0  1  -
( 1)  (2) 
Production finale  27.51û  25.782 
?roduit  bru·~  aux prix  du 
marc  hP  13.905  12.217 
Valeur ajoutée nette  12.040  10.311 
Emploi  perma1aent  1.849  1.695 
Productivité  finale  de 
( 1  ) 
31.660 
14.605 
12.490 
1 .529 
1
1 eraploi  15.210  15.209  20.810 
Productivité  spécifique 
de  l'eoploi  7.833  7.274  9-953 
Productivité net-te  de 
1
1 emploi  6.661  5.817,5  8.218 
Surface agricole utile  13.910  13.520  13 .8?0 
Pro  duc ti  vi  té finale  du  sol  1,977  1  '750  2,290 
Productivi  t·s  spécifiq_ue  du 
sol  0,999  0,729  1  ,056 
1  P roduotivi  M  n0t·te  du  sol  o,865  o, 5üG  o,:;o3 
A:fNEXE  F 
T::~.b:aau  1 
ALLEI\iAGNE 
1 9  7 5 
(?'  -) 
23.301 
11.586 
9·546 
1.369 
20.660 
8.595 
6.467,5 
1 3.170 
1,858 
0,601 
0,436 420 
EXTRAPOLATION  1970  ET  1975 
(1)  sur la base  du  "trend"  1950-1965 
(2)  sur la base  du  "trend"  1960-1965 
1  9  7  0 
(  1)  (2) 
Production finale  35.120  35-520 
Produit brut  aux prix du  marché  22.925  22.833 
Valeur  a~outée nette  19.810  19.340 
Emploi permanent  2.295  2.239 
Productivité finale  de  l'emploi  15.310  15.865 
Productivité  spécifi~ue de  l'am-
ploi  9.992  10.188 
Productivité nette de  l'emploi  8.654  8.636 
Surface agricole utile  34.370  34.229 
Productivité  finale  du  sol  1,04  1 ,055 
Productivité  sp8cifique  du  sol  o,667  0,646 
Productivi  t9 nette du  sol  0,576  o, 593 
Output  :  millions N.F.  constants  1952-1954 
ANNEXE  F 
Tableau 2 
FRANCE 
1 9  7  5 
( 1)  (2) 
40.230  40.876 
24.870  24.537 
21 .380  20.310 
1.932  1.858 
20.830  22.000 
12.875  13.185 
11.060  10.923 
34.640  34.640 
1  '161  1,180 
0,718  0,700 
0,617  o,627 
Productivité  de l'emploi en  francs,  du  sol  en  milliers  de  Frs constants 
Emploi  eri  milliers  1952-54 
Surface agricole en  milliers d'ha oi21 
EXTRAPOLATIONS  1970  ET  1975 
(1)  sur  la  base  du  0trend 0  1950-1965 
(2)  sur  la  base  du  "trend"  1960-1965 
1970 
(1)  (2) 
Production  finale  4.515  4.604 
Produit  brut  aux  prix  du  marché  3.397  3.387,3 
Valeur  ajoutée  nette  2.997  2. 951,4 
Emploi  permanent  3.486  3.148, 7 
Productivité  finale  de  l'emploi  1.283  1.459 
Productivité  spécifique  de  1  'emploi  973,6  1.072 
Productivité  nette  de  l 1e1ploi  858,7  798,9 
Surface  ag ri co 1  e  utile  19.775  19.196 
Productivité  finale  du  sol  0,228  220 
Productivité  spécifique  du  sol  0,171  172 
Productivité  nette  du  sol  0,151  158 
Outputs- Milliards  de  lires constants  1952-1954 
Productivité- Milliers de  lires  •  • 
Eaploi•  Milliers 
Surface  agricole  utile en  •illiers d'ha. 
(1) 
5.282 
3.816 
3.200 
3.097 
1.682 
1.231 
1.064 
19.793 
0,266 
0,192 
0,166 
ANNEXE  F 
TABLEAU  3 
1975 
(2) 
5.484,4 
3.813,0 
3.234,6 
2.619 
1.658 
1.448 
886,8 
18.824 
260 
192 
178 Productten  flna1t 
Produit  brut  aux  prix  du  •arch4 
Valeur  ajout~• nette 
f~plol per.anent 
Productlvttl finale  dt  l'elp)ot 
422 
EXTRAPOLATIONS  1970  ET  1975 
(1)  sur  la  base  du  "trend"  1950-1965 
(2)  sur  la  base  du  "trend"  1960-1965 
1970 
(1)  (2) 
8.389  7.010 
3.776  3.4~6,0 
3.435  3.135,~ 
294,1  2TI,~3 
26.530  26.088 
ProducthtU  spiclftque it 'l'uplot  12.690  12.735,5 
Producttvtt4  nette  dt  l'tiPlot  11•o80  11.~90 
~urface aortcole  uttle  2.283  2.215 
Productlvlt4  finale  du  sol  3,674  3,284 
Producttwtt4  ap'clflque  du  sol  1,653  1, 558 
Productlvtt4  nette  du  sol  1,504  1,41i 
Outputs  en  millions  de  florins constants  1952-1954 
ANNEXE  F 
TABLEAU  4  ----
PAYS-BAS 
1rl5 
(1) 
10.230 
4.152 
3.741 
255,7 
39.980 
15.955 
14.630 
2.212 
4,502 
1,827 
1,646 
Productivités  de  l'emploi  en  florins,  du  sol  en  m11Hers  de  florins constants  1952-~ 
L 1emploi  permanent  en  milliers constants  1952-1954 
Surface  agricole  utile en  mllliers d1ha. 
(2) 
7.514 
l-527.0 
3.170,6 
233,16 
33.997 
15.650 
13.572 
2.164 
3,590 
1,578 
1,417 423 
:S:XTRAPOLATIOlr3  1970  ~T 1975 
(1)  sur  la base  d'.l  "trend"  1950-1965 
(2)  sur la base  du  "trend"  1960-1965 
1  9  7  0 
( 1  )  (2)  -
Production finale  67.270  63.510 
Produit brut aux prix  du  ::narché  44.290  35.152 
Valeur ajout6o nette  42.270  33.102 
Emploi  permanent  196  185,75 
Proauctivi  té finale  de  l'em;loi  342.200  341.665 
Prod'..lctivité  spécifique  de  ~·e~ 
ploi  224-900  189.393 
Productivité nette  de  l'em~loi  214.630  178.010 
Surface agricole utile  1.619  1.604 
Productivité fi  naJa à:u  so 1  41,550  38,813 
Productivité  spé ci  fi  que  d.J.  sol  27,356  21 '452 
Productivité nette  du  so1  26,108  20,033 
Output  =  millions  de  francs belges constants  1952-1954 
.ANNEXE  F 
Tableau 5 
Bi~LGIQUE 
1  9  7  5 
( 1  )  (2) 
76.935  69.830 
50.200  33.900 
48.450  31.964 
163  148,06 
471.800  471.090 
307.000  229.280 
296.450  215-50~ 
1.679  1.549 
48,723  33,188 
31,792  21,538 
30,683  ?0,'105 
Productivité  de  l'~mploi en francs belges,  du  sol  en milliers  de  fr~ndG 
constants  1952-54 
Emploi - milliers 
Surface agricole  .. ltile en milliers  d'hs. L&J 
;z: 
~ 
::::t 
oC 
L&J 
~  =  ~  u.... 
L&J 
~  -
""  ~ 
c;\ 
~ 
L&J  a 
;:; 
cd 
CD 
Pondéra-
tians moy-
enne  19!il-
1965 
ConSOI1Dlati on  1  ntel"'llédi- ]),5  afre 
Amortf ssements  6,2 
-
CoGt  Iii  travail  57,3 
TOTAL  100 
Consommation  intel"llé-
dt aire  22 
Amortissements  8,4 
Coat  Iii  travail  69,6 
TOTAL  100 
CoriSOimat fon  fnten~é-
dl al re  16,7 
Alortf ss•ents  6 
CoOt  ru  travaf 1  77,3 
TQTAL  100 
ConSOimatton  intné-
dtafre  1J,2 
Aaort1 ssaaents  3,8 
CoOt  Iii  travaf 1  57 
TOTAL  100 
Consommation  tntet"'lé• 
dt aira  33,6 
Amorti ss•ents  4.,8 
Coat  oo  travail  61,6 
TOTAL  100 
EXTRAPOLATIONS  DE  l'INDICE  PONDERE  DES 
FACTEURS 
1970 - 1975 
1  ND 1  CE  1970  DE  CON- li  NDI CE  1975 DE  CON-
SIJIMA Tl ONS  DES  FAC..  1  ND 1  CE  PONDERE  1970  .  S(Jilf1A Tl ON  DES  FAC. 
TEURS  (1)  (2)  TEURS 
(1)  (2)  {1}  (2) 
292,5  291,7  106,76  106,47  ])6,7  3!il,4 
200,9  211  12,80  13,08  231.,2  225,9 
51,8  47,6  29,68  27,21  42,9  13,4 
149,24  146,76 
ll1,1  313,2  66,24  68,90  379,2  403,3 
128  143,5  10,75 
--~-
12,05  143,4  173,7 
52,3  51  li,40  35,49  " 
42,4 
113,ll  116,44 
372,6  405,6  62,22  67,72  488  557,13 
400,1  442,7  24,48  26,58  ~8,5  ~0,20 
64,5  58,2  49,85  44,98  57,2  48,4 
-
136,55  111,26 
339,1  262  132,92  102,70  446,9  293,1 
193  175,8  7,33  6,68  232  201,8 
Sl,7  95,3  39,2  32,00  51,9  47,3 
174,27  141,47 
185,8  229,3  62,42  n,04  216,2  290,6 
85,2  86,4  3,91  3,fl  73,8  81,6 
47,2  44,7  29,16  27,62  39,2  35,6 
95,49  108,63 
(1)  Extrapolations  de  la péri ode  1900 - 1965 
(2)  Extrapolations  de  la période 1960- 1965 
Annexe  F 
Tableau  6 A 
INDICE  PONDERE  1975 
(1)  (2) 
133,84  131,18 
14,52  14,00 
24,58  22,00 
172,94  167,18 
83,42  88,72  --
12,04  14,!il 
30,62  29,51 
126,08  132,82 
81,49  93,04 
31 t 71  35,41 
44,21  37,41 
157,41  165,86 
175,18  114,89 
8,81  7,66 
29,58  26,96 
213,57  149,51 
72,64  97,64 
3,39  3,75 
24,22  22,00 
100,25  123,39 I
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Ann.F 
TABLEAU  7 
TREND  195()..65  T R E N D 1960-65 
PAIS  INPUTS  FO~T:D:::-
l 
Rtn.::c~~  Indice extra- Hdice  de  In~ce  .  extra- Jndice le 
1965  polé  de  l~  Mq!ir-o-
~ol  de  fQ.  aJroduo- consomma:  l.On  ons  J..on  ti  té 
des  facteurs  es ~~~eure  tobale  facteurs  es fao- eurs 
Consommation  37,7  I38;24  !35,5 
Intermédiaire 
~  Amortissement  5,9  I3,8  I3,3 
~ 
---f-
Cot1t  du traveil  56,4  24,1  21,6 
TOTAL  lOO  176,1  II7  I70,4  109 
ConsoJI~II~ntion  2I,4  81,1  86,3  Intermédiaire 
i 
Amortissement  6,4  8,9  II,I 
coat du  travail  72,2  31,8  30,6 
TOTAL  IOO  121,8  !56  nB  158,9 
Consommation  19  92,7  105,8  Intermédiaire 
~ 
Amortissement  6,8  35,9  40,1 
Co-dt  du  travail  74,2  42,4  35,9  H 
TOTAL  IOO  171,0  130,5  ISI18  128,5 
Consommation  40  !78,8  II712 
Intermédiaire 
Amortissement  3,2  7,4  6,4 
~  Cot1t  du  travail  56,7  29,4  26,8  1 
~  TOTAL  lOO  215,6  120,0  150,4  J27,0  ~ 
Consommation  33,8  7.3, 1  98,2 
Intermédiaire 
Amortissement  5,6  2,6  2,9 
~ 
c~  du travail  62.6  24,5  22,3 
~  TOTAL  IOO  100,2  193  W,4  142.5 E
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ALLEMAGNE 
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Tableau  11 
~XTRAIOLATIONS 1970  ~~ 1975  DE  L~ PRODUCTIVITE 
FIN~.;.m  :JU  SOL 
(sur la base  du  "trend"  1950-1965) 
ALLE!>!AGNE  FR.A1TCE  ITALIE  PAYS-BAS  BELGIQUE 
70  1  o,619  0,773  2,05  1,76 
75  1  o,6o7  0,779  2,16  1  '73 
10  1,60  1  1,24  3,30  2,84 
75  1  '64  1  1  '28  3,5G  2,93 
70  1,28  0,797  1  2,63  2,26 
75  1,27  0,776  1  2,77  2,27 
-
70  0,484  0,300  0,375  1  0,855 
75  0,459  0,279  0,359  1  0,821 
70  0,564  0,350  0,438  1,16  1 
75  0,555  0,338  0,434  1  ,208  1 
Tableau  12 
EXTRAPOLATIONS  1970  JT  1975  DE  LA  PRO~JCTIVITE 
SPECIFIQUZ  ryu  SOL 
(sur la base  :lu  "trend"  1950-1965) 
ALLEI>-1A.GNE  FRù.NCE  ITALIE  PAYS-BAS  BELGIQUE 
70  1  0,798  1  '146  1,82  2,29 
75  1  o,e15  1 '22  1  '91  2' 52 
70  1,25  1  1 '43  2,28  2,87 
75  1,22  1  1  ,49  2,34  3,09 
70  0,871  o,695  1  1 '59  2,00 
75  0,815  o,666  1  1  '56  2,06 
70  0,545  0,435  0,625  1  1,25 
75  0,519  0,424  0,635  1  1  '31 
70  0,43  o,34  0,49  0,79  1 
75  0,394  0,32  0,48  0,75  1 431 
~ -,.T"1t,T~"'t·!-\  "r.1 
Al~.~  ...  ~,_.;!.  }!  ----
Ta  b J. •:: ---:1  1 3 
EXTRAPOLATIONS  1970  ET  1975  JE  LA  PRO~JCTIVITE 
NETTE  DU  SOL 
(sur la base  du  "trend"  1950-1965) 
ALL"3MAGIJE  FR..4.NCE  I~AJ.~IE  PAYS-BAS  BELGIQ.tJE 
·- ---------
ALLEMAGNE  70  1  0,79  1  '17  1j92  2,53 
75  1  0,81  1  '?. 3  2, 01  2,85 
FRANCE  70  1,25  1  1,47  2,11  3,17 
75  1 '22  1  1, 51  2,45  3,48 
ITALIE  70  0,85  0,67  1  1,63  2' 1 5 
75  o,Bo  o,66  1  1,62  2,30 
PAYS-BAS  70  0,519  0,41  o,6o  1  1  '31 
75  0,49  0,40  8,61  1  1,41 
BELGIQUE  70  0,39  o, 31  0,46  0,75  1 
75  0,34  0,28  0,43  0,70  1 
Tableau  14 
DISPERSIONS  'J1rTRE  AGRICULTURE  TIE  LA  C.E.E. 
EXTRAPOLATIONS  1970  ET  1975  DE  LA  PRO:JUCTrliTE  FINALE  DE  L 1EN!PLOI 
(sur la base  du  "trend"  1950-1965) 
ALLE!.1A.CmE  FRANCE  ITALIE  PAYs-BAS  BEI.GI~li~ 
ALLEMAŒr.E  70  1  1,207  0,566  2,072  1,88-S 
75  1  1,196  0,540  2'  114  1,R96 
FR.Al:fC]1  ?0  o,843  1  0,478  1,719  1  '594 
75  o,R32  1  0,452  1,767  1 '585 
ITALIE  70  1  '763  2,130  1  3,656  3,353 
75  1,837  2,207  1  3,?03  3, 50·J 
:f AYS-DAS  70  o, 4.81  0,53î  C,273  1  0,910 
75  0,470  0,565  0,255  1  0,896 
B~LGIQ,1Th~  70  0,528  0,638  0,300  1 '0)16  1 
75  ù,525 
'Î  t:..., t'"\  0,295  "'  1 1  c::  1  v 7 v.)V  ''  '  1) .. 32 
EXTRAPOLATIONS  1970  ET  1975  DE  LA  PRODUCTIVITE 
SPECIFIQUE  DE  L'El~lPLOI 
(sur la base  du  "trend"  1950-1965) 
ALLID!...\GUE  FRA!~  CE  ITALIE  PA1'5-B.A.S 
ALLEMA.Clli"'"E  70  1  1  '521  0,830  1,780 
75  1  1, 552  0,831  1  '771 
FRANCE  70  o,65G  1  0,545  1,169 
75  o,641  1  0,533  1,137 
ITALIE  70  1,203  1,829  1  2,140 
75  1  '201  1,864  1  2,128 
PAYS.-BAS  70  0,560  0,853  0,465  1 
75  0,563  o,875  0,468  1 
BELGIQUE  70  0,416  o,633  0,345  0,741 
75  0,383  0,595  0,319  0,680 
EXTRAPOLATIONS  1970  ET  1975  DE  LA  PRODUCTIVITE 
NETTE  DE  L'EMPLOI 
(sur la base  du  "trend"  1950  - 1965) 
J.LLEMA.GNE  FRANCE  ITALIE  PAYS-BAS 
ALLEMAGNE  70  1  1  '557  0,865  1,936 
15  1  1  '614  0,869  1  ,967 
FRANCE  70  0,640  1  0,555  1,241 
75  o,618  1  0,537  1,216 
ITALIE  70  1  J 152  1  '797  1  2,234 
75  1  J 148  1,854  1  2,259 
FAYS-BAS  70  0,515  0,803  0,446  1 
75  0,506  0,818  0,440  1 
BELGIQUE  70  0,367  0,573  0,318  0,713 
75  0,328  0,530  0,285  0,646 
A1"'11EXE  F 
Tableau  15 
BELGIQ,UE 
2,397 
2,581 
1  '574 
1  '663 
2,883 
3,112 
1,344 
1  ,461 
1 
1 
Tableau  16 
BELGI·~ 
2,703 
3,029 
1,733 
1,873 
3,~20 
3,480 
1,394 
1  '535 
1 
1 433 
ANNEXE  F 
Tableau  17 
EXTRAPOLATIONS  1970  ET  1975  DE  LA  PRODUCTIVITE  FINALE  DE  L'EMPLOI 
(sur la base  du  "trend"  1960-1965) 
ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE  PAYS-BAS  BELGIQUE 
ALLEMAGNE  1970  1  1,25  o,64  1,89  1,88 
1975  1  1,27  0,53  1,81  1,91 
FRANCE  1970  0,798  1  0,514  1,51  1,50 
1975  0,782  1  0,421  1,42  1,49 
1970  1,55  1,94  1  2,94  2,92  ITALIE 
1975  1,85  2,36  1  3,37  3,55 
PAYS-BAS  1970  0,53  0,66  0,34  1  0,99 
1975  0,54  0,70  0,29  1  1,05 
BELGIQUE  1970  0,529  0,66  0,34  1 ,oo4  1 
1975  0,521  0,67  0,281  0,949  1 
! 
i 
1 434 
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tableau  18 
EXTRAPOLATIONS  1970  et  1975  DE  LA  PRODUCTIVITE  SPECIFIQUE  DE  L'EMPLOI 
(sur la base  du  "trend"  1960-1965) 
ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE  PAYS-BAS  BELGIQUE 
ALLEMAGNE  1970  1  1,68  0,99  1,935  2,18 
1975  1  1,84  1,13  2,01  2,24 
FRANCE  1970  0,60  1  0,59  1,15  1,30 
1975  0,54  1  o,61  1,09  1,21 
ITALIE  1970  1,009  1,69  1  1,95  2,20 
1975  0,88  1,62  1  1 '77  1,97 
PAYS-BAS  1970  0,516  0,86  0,511  1  1,12 
1975  0,496  0,91  0,56  1  1'  11 
1970  0,457  0,768  o,452  o,88  1 
BELGIQUE 
1975  0,446  0,821  0,50  0,89  1 435 
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tableau  19 
EXTRAPOLATIONS  1970  ET  1975  DE  LA  PRODUCTIVITE  NETTE  DE  L'EMPLOI 
(  sur la base  du  "trend"  1960-1965) 
ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE  PAYS-BAS  BELGIQUE 
ALLEMAGNE  1970  1  1,78  0,92  2,14  2,57 
1975  1  2,02  0,92  2,31  2,79 
FRANCE  1970  0,56  1  0,51  1,20  1,44 
1975  0,49  1  0,45  1,14  1,38 
ITALIE  1970  1,08  1,92  1  2,32  2,78 
1975  1,08  2,19  1  2,51  3,03 
PAYS-BAS  1970  0,46  0,83  0,43  1  1,19 
1975  0,43  0,87  0,39  1  1,20 
BELGIQUE  1970  0,38  0,69  0,35  0,83  1 
1975  0,35  0,72  0,32  0,82  1 436 
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Tableau  20 
EXTRAPOLATIONS  1970  ET  1975  DE  LA  PRODUCTIVITE  FINALE  DU  SOL 
(sur la base  du  "trend"  1960-1965) 
ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE  PAYS-BAS  BELGIQUE 
ALLEMAGNE  1970  1  0,72  0,84  2,07  1,86 
1975  1  0,76  0,94  2,13  1,49 
FRANCE  1970  1,38  1  1,16  2,87  2,57 
1975  1,31  1  1,23  2,80  1,96 
ITALIE  1970  1,18  0,85  1  2,45  2,20 
1975  1,06  o,8o  1  2,27  1,59 
FAYS-BAS  1970  0,48  0,34  o,4o  1  0,89 
1975  0,46  0,35  0,44  1  0,70 
BELGIQUE  1970  0,535  0,38  0,45  1,11  1 
1975  0,66  0,50  0,62  1,42  1 ~37 
ANNEXE  F 
Tableau  21 
EXTRAPOLATIONS  1970  ET  1975  DE  LA  PRODUCTIVITE  SPECIFIQUE  DU  SOL 
(  sur la base  du  "trend"  1960-1965) 
ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE  PAYS-BAS  BELGIQUE 
ALLEMAGNE  1970  1  1,063  1,589  2,36  2,47 
1975  1  1,39  2,14  2,90  3,01 
FRANCE  1970  0,94  1  1,49  2,22  2,33 
1975  0,71  1  1,53  2,07  2,15 
ITALIE  1970  0,62  0,66  1  1,49  1,55 
1975  0,46  0,65  1  1,35  1,40 
PAYS-BAS  1970  0,42  o,44  0,67  1  1,04 
1975  0,34  0,48  0,73  1  1,03 
BELGIQUE  1970  o,4o  0,42  0,64  0,95  1 
1975  0,33  0,46  0,71  0,96  1 438 
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Tableau  22 
EXTRAPOLATIONS  1970  ET  1975  DE  LA  PRODUCTIVITE  NETTE  DU  SOL 
(sur la  base  du  "trend"  1960-1965) 
ALLEMAGNE  FRANCE  ITALIE  PAYS-BAS  BELGIQUE 
ALLEMAGNE  1970  1  1 '21  1 '81  2,68  2,87 
1975  1  1  t 73  2,75  3,62  3,90 
FRANCE  1970  0,822  1  1,49  2,20  2,36 
1975  0,57  1  1,58  2,08  2,24 
ITALIE  1970  0,55  o,67  1  1,48  1,5 
1975  0,36  0,63  1  1,31  1 '41 
PAYS-BAS  1970  0,372  0,452  0,675  1  1,07 
1975  0,27  o,47  0,76  1  1,07 
BELGIQUE  1970  0,34  0,42  0,63  0,93  1 
1975  0,25  0,44  0,70  0,92  1 U.C./ha 
11 
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REPRÉSENTATIONS  SCHÉMATIQUES  des RELATIONS  entre  les  MODIFICATIONS  RELATIVES 
dans  le  TEMPS  de  la  MAIN  D'ŒUVRE  PERMANENTE  AGRICOLE 
de  la  SURFACE  AGRICOLE  UTILE. de la  PRODUCTION  FINALE  AGRICOLE,  du  N  0 M  BRE 
d'HECTARES  de  SURFACE  AGRICOLE  UTILE(S.A.U.)  DISPONIBLES  par 
UNITÉ  de  TRAVAIL  AGRICOLE (  U.T. H.) de la PRODUCTIVITÉ  FINALE  par  U.T. H.  et  par S.A.U. 
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POSITIONS  RELATIVES  de  la  PRODUCTIVITÉ  de l'EMPLOI  par  U.T. H. et  par  S.A.U.  en  FONCTION 
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la  C.E.E. et  des  ETATS-UNIS  D'AMËRIQUE 
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RESULTATS  de  PRODUCTIVITE  P.ar 
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RESULTATS  de  PRODUCTIVITE  P-ar 
GROUPES  d'EXPLOITATIONS  AGRICOLES 
(ITALIA  1961) 
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EVOLUTION  DE  LA  PRODUCTIVITE  (X)  ET  DE  L'Ef.!PLOI  (Y) 
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EVOLUTION  DE  L'EMPLOI  (Y)  ET  DES  DEPENSES  COURANTES  (V) 
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EVOLUTION  DE  L'EMPLOI  (Y)  ET  DES  AMORTISSEMENTS  ECONOMIQUES  (A) 
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EVOLUTION  DE  LA  PRODUCTION  {Z)  ET  DES  INVESTISSEMENTS  {I) 
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EVOLUTION  DE  L'EMPLOI  (Y)  ET  DES  INVESTISSEMENTS  (I) 
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EVOLUTION  DE  L'EMPLOI  (Y)  ET  DES  INVESTISSENENTS  MECANIQUES  (M) 
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EVOLUTION  DE  LA  PRODUCTIVITE  (X)  ET  DE  LA  CONSOMMATION  PRODUCTIVE  (W) 
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EVOLUTION  DE  LA  PRODUCTIVITE  (X)  ET  DES  INVESTISSEMENTS  BRUTS  (I) 
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EVOLUTION  DE  LA  PRODUCTIVITE  (X)  ET  DES  INVESTISSEMENTS  MACHINES  (M) 
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D.  Niveau  de  la productivité  du  travail 
-Niveau de  la productivité finale  en  dollars 
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F.  Décontraction régionale  de  la productivité fi-
nale  du  travail et du  sol  : 
Allemagne 
France 
Italie 
Récapitulation cinq pays 
G.  Raprésentationssohématiquesdcs relations entre 
les modifications relatives dans le temps  de  la 
main-d•oeuvre  permanente  a~Ticole,  de  la surfa-
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sol par S.A.U.  dans différentes régions agricoles 
de.la C.E.E.  et des Etats-unis d1Amériqua 
M.  Résulta-ts  de  productivité  ~ar groupes d'exploita-
tians agricoles 
Allemagne  M  1 
Italie  M 2 et 3 
Po.ya-Bas  M4 
N.  Rechercha  dee  corrélations antre  va.ria.bl~s prises 
deux  à  deux  N  1  à  23 
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A. Produotivi  té finale  de l'  omploi par régions agrico-
les dans la c;].'$. 
:B.  Productivité finale  du  sol par ha.  de  S.A.U.  par ré_. 
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C.  Nombre  d'hectares S.A.U.  par U.T.H.  dans les régions 
agricoles de  la C.E.E. 
D.  Rendements  du  eol par régions  des Etats~nis 
E. Productivité  da l'emploi dana les régions des Eta.ts-
Upis 
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aux Eta.ts-unis 
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} lnfo.rmations  internes sur  L'AG RI CUL TURE 
N°  1  Le boisement des terres marginales 
· N°  2  Répercussions à court  terme  d'un alignement  du  prix des céréales dans  la 
CEE  en  ce .qui  concerne  l'évolution  de  la  production  de  v.iande  de porc, 
d'œufs et de viande de  volaille 
N°  3  Le  marché  de  poissons  frais  en  république  fédérale  d'Allemagne  et aux 
Pays-Bas  et  les  facteurs  q.ui  interviennent  dans  la  formation  du  prix  du 
hareng frais 
N°  4  Organisation de  la  production et de  la  commercialisation du  poulet de  chair 
dans les pays de  la  CEE 
N°  5  Problèmes de  la  stabilisation du  marché  du  beurre à l'aide de  mesures de 
l'Etat dans les pays de la CEE 
N°  6  Méthode d'échantillonnage  appliquée  en  vue  de  l'établissement de  la  sta-
tistique belge de  la  main-d'œuvre agricole 
N°  7  Comparaison entre les  ((trends •>  actuels de  production  et de  consommation 
et ceux prévus dans l'étude des perspectives<( 1970•> 
1.  Produits laitiers  2.  Viande bovine  3.  Céréales  4lrl 
N°  8  Mesures  et  problèmes  relatifs  à  la  suppression  du  morcellement  de  la 
propriété rurale dans les Etats membres de  la  CEE 
-N°  9  La 1  imitation  de  l'offre des produits agrico-les au  moyen  des mesures admi-
nistratives 
N° 10  Le marché des produits d'œufs dans la CEE 
N° ll  Incidence du  développement de  1  'intégration verticale et horizontale sur les 
structures de  production agricole- Contributions monographiques 
N° 12  Problèmes  méthodologiques  posés par  1  'établissement de  comparai sons en 
matière de  productivité  et de  revenu  entre exploitations agricoles dans les 
pays membres  de  la  CEE 
N° 13  Les conditions de  productivité  et la  situation  des  revenus d'exploitations 
. agricoles familiales dans les Etats membres de  la  CEE 
N° 14  Situation et tendances  des  marchés mondiaux des principaux produits agri-
coles - <(bovins  - viande bovine •> 
No 15  Situation et tendances  des  marchés mondiaux des principaux produits agri-
coles - ((sucre •> 
N° 16  Détermination  des  erreurs  lors  des  recensements  du  bétail  au  moyen  de 
sondages 
(1)  Epuisé. 
Date  Langues 
juin 1964 
juillet 1964 
mars 1965 
mai  1965 
juillet 1965 
août 1965 
juin  1966 
novembre 1965 
janvier 1966 
avril  1966 
avri 1 1966 
août 1966 
août 1966 
août 1966 
février 1967 
mars  1967 
F (1) 
0(1) 
F 
D 
F (1) 
D  (2) 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F (1) 
D 
F (1) 
D 
F (1) 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
(2)  La  version  allemande  est  parue  sous  le  n°  4/1963  de  la  série  «Informations  statistiques& de  l'Office  statistique des  Communautés 
e·uropéennes. 
(3)  La  version  allemande est  parue  sous  le  n°  2/1966 de  la  série  «Informations  statistiques. de  l'Office  statistique  des  Communautés 
eur.opéennes. N° 17  Les abattoirs dans la CEE 
1.  Analyse de  la situation 
N6 18  Les abattoirs dans la CEE 
Il.  Contribution  à  l'analyse  des  principales  conditions  de fonctionnement 
N° 19  Situation et tendances des  marchés mondiaux·des principaux produits agri-
coles - (j produits laitiers» 
N° 20  Les tendances d'évolution des structures des exploitations agricoles 
- Causes et motifs d'abandon et de restructuration 
N° 21  Accès à  l'exploitation agricole 
N° 22  L  'agrumiculture dans les pays du  bassin méditerranéen 
- Production, commerce, débouchés 
N° 23  La  production de  produits  animaux dans des  entreprises à grande capacité 
de  la CEE  - Partie 1 
N° 24  Situation  et  tendances  des  marchés  mondiaux  des  principaux  produits 
agricoles-« céréales  •> 
N°33 
~36 
Possibilités  d'un  service  de  nouvelles de  marchés pour  les produits horti-
coles non-comestibles dans la  CEE 
u 
Données objectives  con.cernant  la  composition  des  carcasses de porcs en 
vue de  1  'élaboration de coefficients de valeur 
Régime  fiscal  des  exploitations  agricoles  et  imposition  de  l'exploitant 
agricole dans les pays de  la  CEE 
Les établissements de  stockage de céréales dans la  CEE 
- Partie  1 
Les établissements de  stockage de  céréales dans la  CEE 
- Partie Il 
Incidence  du  rapport des prix de  l'huile de  graines et de  l'huile d'olive sur 
la  consommation de ces hui les 
Points de départ pour une politique agricole internationale 
Volume et degré de  l'emploi  dans la  pêche maritime 
Concepts  et  méthodes de  comparaison  du  revenu de la  population agricole 
avec celui d'autres groupes de professions comparables 
Structure et évolution de  l'industrie  de transformation  du  lait dans la  CEE 
Possibilités d'introduire  un  système de  gradation pour  le  blé et l'orge pro-
duits dans  la  CEE 
L'utilisation du  sucre dans  l'alimentation des animaux 
-Aspects physiologiques, technologiques et économiques 
La production de  produits  animaux  dans des entreprises à grande capacité 
de  la  CEE- Partie Il 
Dote 
juin 1967 
octobre 1967 
octobre 1967 
décembre 1967 
déc.embre 1967 
décembre 1967 
février 1968 
mars 1968 
avril  1968 
mai  1968 
juin 1968 
septembre 1968 
septembre 1968 
septembre 1968 
octobre 1968 
octobre 1968 
octobre 1968 
novembre 1968 
décembre 1968 
décembre 1968 
février 1969 
Langues 
F 
Den prép. 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
Den prép. 
F 
Den prép. 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
D 
F 
Den prép. 
F en prép. 
D 
F 
D 
F 
D en  prép. 
F 
D 
F 
Den prép. 
F 
Den prép. 
F en  prép. 
D 
F 
Den prép. 
F 
D 
F 
D N° 38  Examen  des  possibilités  de  simplification  et d'accélération  de  certaines 
opérations administratives de remembrement 
N° 39  Evolution  régionale_ de  la  population active agricole 
- 1 : Synthèse 
N° 40  Evolution régionale .de  la  population-active agricole 
- Il  : R.F. d'Allemagne 
N° 41  Evolution régionale de  la  population active agricole 
-Ill : Bénélux 
N° 42  Evolution régionale de la  population active agricole 
-IV: France 
N° 43  Evolution régionale de  la  population active agricole 
-V: Italie 
N° 44  Evolution de la  productivité de  l'agriculture dans  la  CEE 
Date 
mars  1969 
mars  1969 
mars  1969 
avril1969 
mai  1969 
mai  1969 
juin  1969 
Langues 
F 
Den prép. 
F 
Den prép. 
F en  prép. 
D 
F 
Den prép. 
F 
Den prép. 
F 
Den prép. 
F 
Den prép. "'!• 
'1 
1\'. 
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